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Resumen

La mundializacién de las politicas de ajuste fondomonetarista desde los
primeros afios ochenta, constituye la respuesta del capital financiero,
principalmente estadounidense, a la crisis de los setenta (crisis que no es sino
la vuelta a la convulsa normalidad del imperialismo). Esta mundializacion ha
contribuido a hacer desembocar a la economia mundial en una nueva crisis
aun mas grave, la actual. De manera que los ultimos cuarenta afios pueden
sintetizarse en la secuencia crisis—ajuste—crisis. La constatacion de la
destruccion econdémica y regresion social qgue supone esta secuencia exige una
caracterizacion tedrica rigurosa y solvente de la economia capitalista mundial
actual. Con el objetivo de aportar elementos para lograrla, en esta ponencia,
gue se apoya en el método marxista (identificado como la culminacién historica
de la mejor tradicion del pensamiento econémico), se propone como referencia
central la categoria teorica de fuerzas productivas.

Para ello se parte de la presentacion del contenido social e histérico de dicha
categoria, de una forma dialéctica vinculada a la categoria asimismo social y
por tanto histérica de relaciones de produccion. A continuacion y sobre esta
base se rebate la pretension de una trayectoria del capitalismo estructurada en
torno a ciclos largos, formulacion incompatible con el método marxista y con los
propios hechos histéricos. Frente a ella, la conclusion del planteamiento tedrico
de Marx lleva a plantear la cuestion de los limites histéricos del capitalismo. A
su vez, sobre la base de todo lo anterior, se abordan las particularidades del
analisis empirico de las fuerzas productivas, lo que en todo caso no impide
constatar el proceso de destruccidbn a que estdn sometidas como resultado
directo de las exigencias de la acumulacion capitalista hoy, plasmado en un
escenario de huida hacia delante incompatible con toda pretensién de nuevos
redespliegues capitalistas de caracter progresivo, fundamento de supuestos
posibles “capitalismos buenos”.

Palabras clave: Fuerzas productivas, imperialismo, economia mundial,
capitalismo
Clasificacion JEL: P10, O10, F50 y B14-B51

! La presente ponencia procede de dos apartados del libro Arrizabalo, X. (2014); Capitalismo y economfa mundial, IME-
ARCIS-UdeC, Madrid. Toda su fundamentaciéon empirica se encuentra en dicho texto y en particular en su apéndice
estadistico (675-708).

? Instituto Marxista de Economia y Universidad Complutense de Madrid.
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La mundializacion de las politicas de ajuste fondomonetarista, desde los
primeros afios ochenta, constituye la respuesta del capital financiero,
principalmente estadounidense, a la crisis de los setenta (que no es sino la
vuelta a la convulsa normalidad del imperialismo). Esta mundializacion ha
contribuido a hacer desembocar a la economia mundial en una nueva crisis
aun mas grave, la actual. De manera que los ultimos cuarenta afios pueden
sintetizarse en la secuencia crisis—ajuste—crisis. La constatacion de la
destruccion econdémica y regresion social qgue supone esta secuencia exige una
caracterizacion tedrica rigurosa y solvente de la economia capitalista mundial
actual.

El andlisis de la crisis actual, desde una mirada que vaya mas alla de sus
aspectos meramente coyunturales, lleva directamente a esta cuestion: ¢ cuales
son las perspectivas futuras para la humanidad? ¢Se pueden fundar
expectativas en que un nuevo redespliegue de la acumulacion capitalista
permita superar la tendencia actual a un empobrecimiento de la mayoria de la
poblacién, que no es s6lo un empobrecimiento relativo, sino que en no pocos
casos, como en Europa, se convierte incluso en un empobrecimiento absoluto?

Como salta a la vista, no se trata de una cuestion cualquiera, ya que se ocupa
de si el nivel de progreso cientifico y técnico que la humanidad ha alcanzado
gracias a la mayor productividad del trabajo, puede ser, en el marco del modo
de produccidn capitalista, la base de una efectiva mejora de sus condiciones de
vida. O si es inevitable que ese progreso, en dicho marco, no se materialice en
una mejora de ellas sino que, al contrario, tienda a provocar su deterioro cada
vez mayor. Es decir, una situacion de barbarie que mas que una amenaza de
futuro, es una realidad de la que existen muestras de tanta gravedad como, por
citar un solo ejemplo, la explosion del fendmeno de la malnutricién en Europa®.

Con el objetivo de aportar elementos para la caracterizacion de la situacion
actual, esta ponencia se apoya en el método marxista, culminacion histoérica de
la mejor tradicion del pensamiento econdémico. Desde €l se propone como
referencia central la categoria tedrica de fuerzas productivas, de cara a abordar
la propia discusion final acerca de las perspectivas del capitalismo. La
comprension social de dicha categoria se conforma asi como la palanca
necesaria para la discusion rigurosa acerca de las limitaciones historicas del
capitalismo y todas sus implicaciones.

Porque en efecto, sostener la posibilidad de un redespliegue capitalista que
permita resolver los graves problemas existentes hoy, exige sostener asimismo
la posibilidad tedrica de nuevos desarrollos de las fuerzas productivas bajo el
capitalismo. Por ejemplo, bajo la formula de que éste se comporta de una
forma ciclica en el largo plazo, de manera que seguiria abierta la posibilidad de

3 “El afio pasado, se calcula que el 10% de los alumnos griegos de educacién primaria y media padecian lo que los
profesionales de la salud publica denominan ‘inseguridad alimentaria’, es decir, que pasaban hambre o corrian peligro
de pasarla, dice la doctora (...) Grecia ha caido al nivel de algunos paises africanos” (El Pais, 13 de abril de 2013,
citando a Athena Linos, profesora en la Facultad de Medicina de la Universidad de Atenas y directora de un programa
de ayuda alimentaria en Prolepsis, una ONG de salud publica). “Un informe elaborado por UNICEF en 2012 mostraba
que, entre las familias con nifios mas pobres de Grecia, mas del 26% tenian una ‘dieta pobre por motivos econémicos™.
(El Pais, 18 de abril de 2013). En el caso espafiol, la tasa de riesgo de pobreza se eleva en 2011 al 33,8% en Canarias,
al 31,9% en Extremadura y al 31,7% en Andalucia y Castilla-La Mancha. Para el conjunto espafiol, la tasa de riesgo de
pobreza o exclusion social afecta al 29,9% de la poblacion menor de 16 afos (INE, Encuesta de condiciones de vida;
disponible en www.ine.es/jaxi/tabla.do?path=/t25/p453/provi/l0/&file=01002.px&type=pcaxis&L=0).
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es0s supuestos nuevos desarrollos. Por el contrario, nuestra interpretacion,
resultante de la aplicacion del método marxista al analisis de los hechos,
concluye que no soélo es que las fuerzas productivas cada vez se encuentren
mas bloqueadas, sino que, de facto, se estan produciendo procesos
destructivos de ellas que cada vez son mas amplios y sistematicos.

Para argumentar todo esto en la ponencia se parte de la presentacion del
contenido social e historico de dicha categoria de fuerzas productivas, de una
forma dialéctica vinculada a la categoria asimismo social y por tanto histérica
de relaciones de produccién. A continuacion y sobre esta base se rebate la
pretension de una trayectoria del capitalismo estructurada en torno a ciclos
largos, formulacion incompatible con el método marxista y con los propios
hechos histéricos. Frente a ella, la conclusién del planteamiento tedrico de
Marx lleva a plantear la cuestién de los limites historicos del capitalismo. A su
vez, sobre la base de todo lo anterior, se abordan las particularidades del
analisis empirico de las fuerzas productivas, o que en todo caso no impide
constatar el proceso de destruccion a que estan sometidas como resultado
directo de las exigencias de la acumulacién capitalista hoy, plasmado en un
escenario de huida hacia delante incompatible con toda pretension de nuevos
redespliegues capitalistas de caracter progresivo, fundamento de supuestos
posibles “capitalismos buenos”.

1. Fuerzas productivas y relaciones de produccion: dos categorias tedricas
sociales e indesligables

Cada sociedad presenta un cierto grado de desarrollo de las fuerzas productivas.
Este desarrollo es el resultado del despliegue efectivo de las posibilidades que a
cada sociedad le aporta la disponibilidad de los elementos que participan en el
proceso de produccion. Por tanto, el desarrollo de las fuerzas productivas
depende del trabajo y los medios de produccion disponibles. O para decirlo con
mas precision: depende de las combinaciones que se pueden establecer entre el
trabajo disponible (de acuerdo a su cantidad y su cualificacién) y los medios de
produccion (en funcién de su cantidad y del progreso técnico que contengan).
Esas combinaciones se basan por tanto en la productividad del trabajo, variable
de la que, en definitiva, dependen las fuerzas productivas. Pero las fuerzas
productivas no son la productividad.

Hemos dicho que la disponibilidad de los elementos que participan en el proceso
de produccion “aportan posibilidades” y que las fuerzas productivas “dependen”
de dicha disponibilidad, de sus posibles combinaciones, de la productividad del
trabajo en que se concretan. Es decir, esta disponibilidad no es una condicion
suficiente, s6lo es necesaria. Cierta disponibilidad de trabajo vivo y medios de
produccidon es un requisito indispensable para el desarrollo de las fuerzas
productivas, pero no es suficiente, no lo asegura porque las fuerzas productivas
no son la productividad del trabajo.
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Algunos autores, como Marta Harnecker?, han identificado mecéanicamente el
aumento de la productividad del trabajo con el desarrollo de las fuerzas
productivas. Pero esta identificacibn es contraria al método marxista,
precisamente por su mecanicismo, que niega de facto el caracter social,
dialéctico e historico de categorias precisamente sociales como la de fuerzas
productivas.

Las fuerzas productivas de la humanidad, expresion material e intelectual del grado de dominacion
sobre la naturaleza alcanzada por ésta, de su capacidad adquirida para obligar a la naturaleza a
satisfacer sus necesidades. No son, otra vez, simples conjuntos técnicos; son a la vez el producto e
instrumento de la actividad practico-tedrica del hombre en sus relaciones con la naturaleza,
actividad que es la sustancia, el fundamento de todo progreso de la civilizacion humana. Para el
materialismo histérico, la categoria econdmico-socio-histérica de fuerzas productivas ocupa un
lugar central en la historia de la humanidad (Boisgontier, 1971b: 254).

En efecto, en primer lugar el caracter social de las fuerzas productivas impone la
necesidad de contextualizar la discusion acerca de su desarrollo mas alla de la
influencia del desarrollo técnico, dado que la hipotética traslacion de éste al
plano social debe ser compatible con el dictamen de las reglas del juego (en la
economia capitalista, con la rentabilidad). En segundo lugar, el caracter
dialéctico de los procesos econdémicos supone que las cuestiones técnicas no
puedan alcanzar una dimensién superior a la de ser condicidon necesaria, porque
no puede establecerse automatismo alguno entre ellas y su reflejo social. Ningun
desarrollo técnico equivale o garantiza per se ningun desarrollo social. Y en
tercer lugar, el caracter histérico implica que no sélo no hay nada preestablecido
en cuanto a un inexorable desarrollo de las fuerzas productivas, sino que la base
que supone su potencial desarrollo para el establecimiento de unas nuevas
relaciones de produccion que verifiguen dicho potencial, a partir de cierto
momento se puede tornar, y de hecho lo hace, en un obstaculo para ulteriores
desarrollos. Precisamente a esta cuestion, central en la actualidad, se dedica
especificamente este documento.

En resumen, en torno a la nocion de fuerzas productivas hay un riesgo
importante de confusion, interesada o no. Porque una cosa es la formulacion de
la fuerza productiva del trabajo, asociada estrictamente a su capacidad técnica
de produccion, de forma asocial y, por tanto, relacionada exclusivamente con la
productividad. Y otra cosa, bien distinta, es la categoria econémica y por tanto
social de fuerzas productivas, categoria que va mucho mas alla de una
consideracion puramente técnica. Desde luego que las fuerzas productivas se
basan en la capacidad productiva, que depende a su vez de las combinaciones
que se pueden establecer entre el trabajo vivo y los medios de produccion
disponibles.

Pero en ningln caso esas combinaciones son ajenas a las “reglas de juego”
sociales (las relaciones de produccion que abordamos a continuacion), que
determinan finalmente cuales de esas posibles combinaciones se llevan
efectivamente a cabo. Hasta tal punto que la I6gica propia de unas determinadas
relaciones de produccién puede llevar a la inutilizacién de esa capacidad (baste
mencionar como ejemplo el fendmeno del desempleo en la actualidad,

““Mediremos el grado de desarrollo de las fuerzas productivas por el grado de PRODUCTIVIDAD del trabajo”; Harnecker,
Marta (1969); Los conceptos elementales del materialismo histérico, Siglo XXI, México, pag. 42 (mayusculas en el
original).
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incomprensible desde el “sentido comdn” de los valores de uso, pero facil de
entender desde la légica de las relaciones de produccion dominantes, las
capitalistas, puesto que existe simplemente por la ausencia de rentabilidad
suficiente para que se verifique efectivamente la contratacion de ese trabajo
ofertado). Es decir, las fuerzas productivas, en su interrelacion con las relaciones
de produccion (gracias a la cual adquieren su caracter social, historico), no
consisten en la productividad, sino en el aprovechamiento social de las
potencialidades que, hipotéticamente, puede aportar dicha productividad. De
hecho,

no todo trabajo humano equivale a poner en accion las fuerzas productivas. Asi, un trabajo que no
responda a la finalidad de satisfacer las necesidades humanas y que, lejos de favorecer el
desarrollo de las fuerzas productivas, desencadene las fuerzas destructivas, puede ser considerado
como indtil, o incluso como un desperdicio de tiempo y fuerzas (Gluckstein, 1999: 88)5.

Es, desde luego, el caso del desarrollo gigantesco de la industria de armamento
en el estadio imperialista del capitalismo:

Por una parte, porque la naturaleza de las guerras ha cambiado por completo: las guerras del siglo
XX han sido guerras de destruccidon con las que los diferentes imperialismos decidian sus
relaciones mediante la destruccién de poblaciones enteras y de las bases econdmicas de
continentes enteros; destructivas son también las ‘guerras humanitarias’, que sirven de cobertura a
las operaciones de despedazamiento y saqueo de paises enteros a cargo de las tropas
‘civilizadoras’ de las grandes potencias imperialistas. Por otra parte, porque la industria de
armamento misma, utilizada como volante de arrastre de la economia, desvia en beneficio propio
gran parte de los presupuestos de las naciones, alimentando el endeudamiento, que a su vez
desemboca en la destruccion masiva de los servicios publicos y de las economias nacionales
(Gluckstein, 1999: 89).

Parte de la confusion procede de trazar un paralelismo con la nocion de trabajo
productivo. En la economia capitalista, éste es definido estrictamente por su
capacidad productora de plusvalia y, por tanto, esta totalmente desprovisto de
consideracion alguna hacia su utilidad social o, en definitiva, hacia su aportacion
en el terreno de los valores de uso. Cuando abordamos asi la nocion de trabajo
productivo, lo hacemos indagando acerca de su funcién desde el punto de vista
del proceso de acumulacion capitalista (es decir, el conducido por los capitalistas
con el objetivo de valorizar su capital), para conocer las leyes de su desarrollo
histérico. Por el contrario, cuando abordamos la cuestion de las fuerzas
productivas lo hacemos desde una perspectiva que va mas alla de la
acumulacion especificamente capitalista, poniéndola en relacion con las
perspectivas generales de la humanidad:

Podria objetarse que la produccion de armas, independientemente de su funcién destructiva, ofrece
a los capitalistas una salida privilegiada de la produccién. Representa incluso importantes
mercados. Pero eso lo Unico que indica es que no se puede identificar el desarrollo de la
produccion capitalista con el desarrollo de las fuerzas productivas de la humanidad (Gluckstein,
1999: 89).

Una primera definicion del proceso de produccion, visto de una forma técnica, lo
aborda simplemente como la combinacion de trabajo vivo y medios de
produccion para dar lugar a productos nuevos, productos que son el resultado de
un proceso de transformacion. Pero esa definicion no nos aporta nada para el
analisis econdmico si no incorporamos en ella las pautas sociales que nos

® Véase, en general, Boisgontier (1971b), Gluckstein (1999: 83-96) y Gill (1979: 384-391).
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permitan entender como y en qué magnitud se produce dicha combinacion. De
hecho, el objeto de la economia no remite a otra cosa que la forma social a
través de la cual la sociedad se organiza para producir la base material de su
existencia, de su reproduccion en el tiempo. Transitoriamente y de un modo
intuitivo nos hemos referido a ello, en términos coloquiales, como “reglas del
juego”; es decir, la clave social que rige el proceso de acumulacion en el marco
de cuyo desarrollo efectivamente se produce un impulso a las fuerzas
productivas; o, por el contrario, se coarta éste.

En efecto, cualquier sociedad organiza la produccién estableciendo unas
determinadas relaciones entre sus miembros; relaciones que no son soélo ni en
primer lugar técnicas, una division técnica del trabajo, sino que derivan de la
particular conformacion de la estructura de clases de cada tipo de sociedad; es
decir, una division social. De modo que, obviamente, esa organizacion de la
produccion no sera igual en todo tipo de sociedad. En las sociedades que se
estructuran en clases, esas relaciones no se dan entre sus miembros
considerados individualmente, sino entre las clases que los integran
(configuradas como tales precisamente en torno al papel que ocupan en el
proceso de produccién social, ligado a su vez a la apropiacion de los medios de
produccion). En resumen, las relaciones de produccion son las relaciones que se
establecen entre las distintas clases sociales en el proceso social de produccion.

Formulado en estos términos podria parecer que esas relaciones “caen del
cielo”, lo que desde luego no es asi. Las relaciones de produccion derivan de los
vinculos particulares que cada una de esas clases tiene con los medios de
produccion. Por eso las relaciones de produccion pueden ser de diferentes tipos.
Por ejemplo, las capitalistas son unas relaciones de produccion que se basan en
la apropiacion privada de los medios de produccion solamente por una clase
social, la burguesia, de manera que la clase trabajadora queda desposeida de
ellos. En consecuencia, entre ambas clases se establece la relacion social en la
gue se basa el proceso de produccion capitalista: la mercantilizacion de la fuerza
de trabajo, por la que la clase trabajadora vende su capacidad de trabajar como
medio para obtener el ingreso que le permite a su vez comprar los bienes
necesarios para su reproduccion, para su vida. Y por la que la clase capitalista
compra dicha fuerza de trabajo para combinarla con sus medios de produccién
en un proceso productivo de su propiedad, cuyo resultado, gracias a la
explotacion o trabajo no pagado, es un excedente que toma la forma de una
masa acrecentada de valores (la plusvalia) que es asimismo apropiado por ella
(la ganancia). En efecto, es la ganancia que permite el consumo de los
miembros de esta clase (consumo improductivo), asi como que encaren las
necesidades de acumulacién que impone la competencia. Precisamente porque
el excedente capitalista o plusvalia procede del trabajo no pagado es por lo que
caracterizamos estas relaciones de produccibn como unas relaciones de
explotacion. Ademas, el proceso de acumulacion guiado por el criterio de
rentabilidad y no por el de las necesidades sociales, se lleva a cabo a través del
mecanismo de reparto indirecto de recursos y productos que es el intercambio
(los bienes adoptan la forma social de mercancia, de modo que para su
consumo se exige su compra).
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Ni que decir tiene que, sobre la base de un cierto grado de desarrollo técnico,
existen posibilidades alternativas de organizacion social; esto es, posibilidades
alternativas de relaciones de produccion y todos sus corolarios. En la actualidad,
por ejemplo, gracias a la enorme cualificacion de la mano de obra y el desarrollo
cientifico y técnico que hace posible, hay condiciones materiales para unas
relaciones de produccion basadas en la colaboracidbn no jerarquica entre el
conjunto de los miembros de la sociedad, a partir de la propiedad colectiva de los
medios de produccion, lo que permitiria una acumulacion planificada en la que el
criterio de produccion y distribucion fuera el de las necesidades sociales
expresadas directamente de forma democratica, no a traves del mercado.

La existencia de esas dos clases principales en la economia capitalista es el
resultado de un proceso histérico, a través del cual las clases se conforman
como tales por su lugar en las relaciones de produccion. Es porque una parte de
la sociedad mercantiliza su fuerza de trabajo (debido a su condicion de
desposeidos de medios de produccion), por lo que se constituye como clase, en
torno justamente a ese hecho. Y de forma paralela, es porque una parte de la
sociedad compra esa fuerza de trabajo para su consumo productivo (en
combinacién con sus medios de produccion y de cara a la valorizacion de su
capital, a través de la produccion de un excedente que se apropia como
ganancia), por lo que se constituye en clase. Estableciéndose entre ellas la
mencionada relacion de explotacion que, por tanto, constituye la esencia misma
del capitalismo (mostrando asi, por cierto, la falaz inconsistencia, y cada vez
mas, de pretendidas modalidades de “capitalismo civilizado” o “capitalismo con
rostro humano”)®.

Por ello, las categorias tedricas de fuerzas productivas y relaciones de
produccion no se pueden considerar de forma aislada, porque no son
independientes entre si: el desarrollo de las fuerzas productivas condiciona las
relaciones de produccion y éstas, que por tanto dependen de aquellas, a su vez
también influyen en ellas. Por tanto, el vinculo entre ambas es dialéctico,
dinamico, esta en evolucion permanente, con tensiones y contradicciones.

De la primera parte de su conexion, la necesidad de un cierto grado de
desarrollo de las fuerzas productivas como base para la puesta en marcha de
unas nuevas relaciones de produccién, puede dar cuenta, a modo de ejemplo, la
imposibilidad de que el capitalismo (que surge historicamente en un dilatado
periodo que se extiende, grosso modo, entre 1500 y 1750) pudiera haberse
consolidado en otro periodo anterior, debido a la ausencia de las condiciones
materiales para ello; es decir, por el insuficiente desarrollo de las fuerzas
productivas.

Y de la segunda parte del vinculo entre ellas, el condicionamiento que ejercen
las relaciones de produccion sobre las fuerzas productivas, una muestra clara es
el corsé que suponen las relaciones feudales de produccion, en la Europa
occidental del periodo citado, para la materializacion de ciertos cambios
potenciales (demogréficos, tecnoldgicos, de disponibilidad de materias primas y
recursos naturales, etc.) en un desarrollo efectivo de las fuerzas productivas.

® Un resumen de los fundamentos y las contradicciones crecientes de la acumulacion capitalista a la luz del analisis
marxista se encuentra en Arrizabalo (2014a: 95-146).
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Corsé del que soélo se libera la sociedad por la propia superacion de las
relaciones feudales de produccion, resultado de la exitosa lucha de clases de la
burguesia ascendente y que va a permitir efectivamente el desarrollo de las
fuerzas productivas’.

De hecho, el enorme desarrollo de éstas es lo que caracteriza en particular el
primer estadio del capitalismo que designamos con el nombre de capitalismo
ascendente. El desarrollo de las fuerzas productivas no es solo la espectacular
expansion de la produccion fabril, sino también el del proletariado como clase y
las grandes aglomeraciones urbanas, que dan lugar al desarrollo de la
construccion, los transportes y las comunicaciones. Asi como las relaciones
econOmicas internacionales que van adquiriendo una importancia creciente fruto
de la propia extension del capitalismo, predominando en ellas la exportacion de
mercancias, pues la de capitales todavia tiene un peso muy limitado, pero que
apuntan ya hacia la ulterior configuracién de una economia mundial como tal,
que integrara, aungque sea de forma subordinada en muchos casos, a la inmensa
mayor parte del territorio mundial ya en el inicio del siglo XX. En todo caso, el
desarrollo de las fuerzas productivas en el marco de estas relaciones de
produccion no tiene nada de idilico, sino que se basa en la explotacién
consustancial a todo proceso capitalista de acumulacion.

La vision mecéanica de las fuerzas productivas guarda relacion directa con el
dominio de la concepcién estalinista en el seno del movimiento obrero y su
necesidad de “decretar” el socialismo (esta concepcion se autoproclama
marxista, a pesar de su incompatibilidad, tanto tedrica como politica, con los
planteamientos mas elementales del marxismo):

Para Stalin, el socialismo, que él identifica con la realidad existente en la URSS, es un concepto
‘cuantitativo’, la culminacién de un proceso de estatalizacién de los medios de produccion, y no un
concepto ‘dialéctico’ (‘cualitativo’) vinculado al desarrollo de las fuerzas productivas (De Blas, 1994:
285).

En realidad, no es so6lo que entre las fuerzas productivas y las relaciones de
produccion haya un vinculo inextricable, sino que es precisamente el conjunto
integrado por las fuerzas productivas y las relaciones de produccién lo que
constituye la estructura econdmica de una sociedad, su base economica. Y, por
tanto, el objeto de estudio de la economia como disciplina®.

La nocién de estructura econdmica permite a Marx referirse a la economia
desde una perspectiva historica y dialéctica. Resalta asi su condicion de
totalidad integrada por distintos componentes, que mantienen entre si
relaciones dialécticas de interdependencia. Y que, abordados histéricamente,
hacen posible la comprension de su condicién de permanencia en cuanto a los
elementos que van mas allda de lo coyuntural y, simultaneamente, de
movimiento, de cambio que abre la posibilidad de que los propios elementos de
fondo puedan ser sustituidos por otros que den lugar a una nueva estructura.
Por tanto, esta utilizacion de la nocidn de estructura no tiene nada que ver con

7 Otro ejemplo es el que constituye el objeto de esta ponencia: el obstaculo que, actualmente, suponen las relaciones
capitalistas de producciéon para la materializacion del hipotético desarrollo de las fuerzas productivas que podrian
permitir los desarrollos cientificos y técnicos pero que, en el marco capitalista, provocan su frustracion, su destruccion.

9 Véase Arrizabalo (2014a: 24-31).
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el “estructuralismo” que, en figuras como la de Althusser, resulta incompatible
con una concepcion materialista del mundo (Arrizabalo, 2014: 29).

La siguiente cita de Marx, acerca del vinculo dialéctico entre las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion, ilustra perfectamente la conclusion
de lo que acaba de ser explicado. Especialmente en relacion con el tema que
constituye el contenido central de esta ponencia, los limites histéricos del
capitalismo:

El modo capitalista de produccién halla en el desarrollo de las fuerzas productivas una barrera que
nada tiene que ver con la produccion de la riqueza en cuanto tal; y esta barrera peculiar atestigua la
limitacién y el caracter solamente histérico y transitorio del modo capitalista de produccion;
atestigua que éste no es un modo de produccién absoluto para la produccién de riqueza, sino que,
por el contrario, llegado a cierta etapa, entra en conflicto con el desarrollo ulterior de esa riqueza
(Marx, 1894, 6: 310).

De hecho, asi se muestra con las fuertes tensiones a las que estan sometidas
las fuerzas productivas en los udltimos cien afos, hasta el punto de que la
destruccion de valores propia de las crisis resulte ya insuficiente para, de una
forma relativamente ciclica, acabar restaurando las condiciones para que se
reanude la acumulacién (lo que provoca la necesidad de su destruccién a una
escala cada vez mayor).

2. Imperialismo y limites histéricos del capitalismo frente a las teorias de
los “ciclos largos”

En el plano del debate tanto econémico como politico, ciertos tedricos asi como
organizaciones y dirigentes de ellas responden afirmativamente a la pregunta
de si la trayectoria del capitalismo en el largo plazo obedece a un patron de
comportamiento ciclico, es decir, de acuerdo a ondas ascendentes y
descendentes. Son las teorias de los “ciclos largos” (también denominados
“ondas largas”). Este planteamiento ha alcanzado cierto eco, sin duda influido
por la vision “optimista” que aporta la nocién de “ciclo de largo plazo”, para
defender que efectivamente la acumulacién capitalista tiene posibilidad de
redesplegarse nuevamente de forma expansiva.

Sin embargo, a la luz de los acontecimientos de los Ultimos ya mas de cuarenta
afos, toda pretension de seguir defendiendo esa supuesta trayectoria ciclica,
gueda zanjada por la via empirica, dada su incompatibilidad con la evolucién
efectiva en este largo periodo reciente. En efecto, el periodo que se inicia en
torno a 1970, que por tanto se encamina ya al medio siglo, en absoluto ha
contenido fase alguna merecedora de ser calificada de expansion, incluso si
simplemente se exige el requisito de que haya un crecimiento generalizado, al
menos en las economias mas avanzadas, y sostenido en el tiempo mas alla del
corto plazo.

La puesta de largo de estas teorias de los “ciclos largos” se produce con la
formulacién de Nikolai Kondrétiev, que en 1926 publica en aleman su obra Die
langen Wellen der Konjunktur (“Las ondas largas de la coyuntura”)®:

° Kondratieff, Nicolai D. (1926); “Die langen Wellen der Konjunktur”, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, vol.
56, n° 3, pags. 573-609. Posteriormente fue publicada en inglés, en noviembre de 1935, bajo el titulo de “The Long
Waves in Economic Life” en The Review of Economic Statistics, vol. XVII, n° 6. Y nueve afios después en castellano
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La dinamica de la vida econémica en el orden social capitalista no es de caracter simple y lineal,
sino complejo y ciclico (...) [Junto a los ciclos medios de siete a once afios y de otros mas cortos,
de tres a cinco afios], existe, ademas, bastante fundamento para suponer que, en la economia
capitalista, hay también ciclos largos, cuya duracién media es de cincuenta afios (...) Al afirmar la
existencia de ciclos largos y negar que éstos sean de origen accidental, creemos, al mismo
tiempo, que nacen de causas radicantes en la esencia de la economia capitalista (Kondratiev,
1926 en VVAA, 1979: 33 y 66).

La trascendencia de esta cuestion de los “ciclos largos” se debe a que esta
conectada directamente con la posibilidad permanente de nuevos desarrollos
de las fuerzas productivas en el marco del modo de produccién capitalista. Por
tanto esta conectada con los limites historicos del capitalismo y supone
implicaciones politicas muy profundas. Ahora bien, entrando en su contenido,
hay que recalcar que la nocion misma de ciclos de largo plazo, choca,
inevitablemente, con el fundamento mismo de la reproduccion econémica que
tiene un caracter social y por tanto historico. En efecto, para que un proceso
pueda ser definido como ciclico han de concurrir dos elementos: regularidad en
sus oscilaciones (al menos relativamente) y cierto automatismo en su
materializacién. A la luz del analisis tanto tedrico como empirico del
capitalismo, salta a la vista la incompatibilidad entre tal formulacion de “ciclos
de largo plazo” y el planteamiento marxista. Choca en particular con la ley con
la que culmina El Capital, del descenso tendencial de la tasa de ganancia. Y
choca asimismo con la caracterizacion del imperialismo como fase suprema del
capitalismo formulada por Lenin en 1916,

No se trata de determinismo econdmico, sino justo al contrario, de la necesaria
consideracion conjunta, pero no cadtica o casual, de los factores que
determinan el desarrollo social, en los que el “factor econémico” si desempefia
un papel decisivo, pero sélo en ultima instancia. Asi lo explicaba Trotsky en
1926, en relacidon con esta misma cuestion:

La recurrencia periédica de ciclos menores esta condicionada por la dinamica interna de las
fuerzas capitalistas, y se manifiesta por si misma siempre y en todas partes una vez que el
mercado ha surgido a la existencia. Por lo que se refiere a las fases largas (de cincuenta afos)
de la tendencia de la evoluciéon capitalista, para las cuales el profesor Kondratiev sugiere,
infundadamente, el uso del término “ciclos”, debemos destacar que el caracter y duraciéon estan
determinados, no por la dinamica interna de la economia capitalista, sino por las condiciones
externas que constituyen la estructura de la evolucion capitalista. La adquisicion para el

como “Los grandes ciclos de la vida econémica’, en Urquidi, Victor L., dir. (1944); Ensayos sobre el ciclo
economico, FCE, México. En 1979 se publica con el titulo de “Los ciclos economicos largos” en una obra muy
clarificadora del debate porque recopila asimismo otros textos que nutren la controversia al respecto. Son los
siguientes: “La curva del desarrollo capitalista” de Trotsky (1923); “La teoria de los ciclos largos de Kondratieff’, de
George Garvy (1943); “Las ‘ondas largas’ en la historia del capitalismo” de Ernest Mandel (1972, en “El capitalismo
tardio”, que en 1964 este mismo autor habia llamado “Neocapitalismo”) y “La teoria de los grandes ciclos: Kondratieff,
Trotsky y Mandel” de Richard B. Day (1977). Day explica que Kondratiev ya habia apuntado el tema cuatro afios antes
en: Kondratieff, Nicolai D. (1922); Mirovoe khozyaistvo i evo konyunktury vo vremya i posle voyni, Vologda (“La
economia mundial y sus coyunturas durante y después de la guerra”). Schumepeter es otro autor relevante en esta
materia. Véase Schumpeter, J.A. (1939); Business Cycles, A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the
Capitalist Process, McGraw-Hill, Nueva York. Volviendo a Kondratiev, en su texto de 1926 sefiala que lleg6 a la
conclusién de la existencia de ciclos largos en los afios 1919-1921; conclusion que efectivamente formul6 en algunos
textos previos, en 1922 y 1925, en particular en publicaciones del moscovita Instituto para la Investigacion de la
Coyuntura, fundado por él mismo en 1920. Kondratiev habia sido eserista (del partido campesino socialista
revolucionario) y como tal habia participado como ministro en el gobierno provisional de Kerenski. Durante los
afios veinte y bajo el gobierno bolchevique, responsables politicos y tedricos opuestos al bolchevismo, como
Kondratiev, siguieron trabajando en organismos estatales en lugares muy relevantes, hasta que Stalin y su camarilla
tomaron el control omnimodo del partido y del Estado. En el marco de las detenciones y purgas de los sectores
partidarios de las tesis de Bujarin, entre los que se encontraba el propio Kondratiev, éste fue detenido en 1930 y
posteriormente ejecutado en 1938, en la gran ola de represion que sucedio al asesinato de Kirov.

10 véase Arrizabalo (2014a: 167-183).
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capitalismo de nuevos paises y continentes, el descubrimiento de nuevos recursos naturales vy,
en el despertar de éstos, hechos mayores de orden “superestructural” tales como guerras y
revoluciones, determinan el caracter y el reemplazo de las épocas ascendentes, estancadas o
declinantes del desarrollo capitalista (Trotsky, 1926 en VVAA, 1979: 91).

Por otra parte, desde el punto de vista empirico, la critica de Georges Garvy en
1943 es suficientemente clara y, desde la perspectiva actual, queda aun mas
plenamente refrendada:

El examen del trabajo estadistico de Kondratieff nos lleva a la conclusién de que no logra
demostrar la existencia de “ciclos largos en la vida econdmica” (...) Nuestro analisis muestra que
no esta probada la existencia de las oscilaciones largas en las series de produccién estudiadas
por Kondratieff; que los datos de los cuatro mayores paises capitalistas y las dos series de
amplitud mundial cubren solamente un ciclo; que, consiguientemente, ni el caracter internacional
del fenédmeno ni su repeticion a intervalos de ritmo regulares pueden afirmarse a base del
material presentado. La teoria ofrecida por Kondratieff para explicar la repeticion ciclica de las
oscilaciones largas no tiene fundamentacién empirica (...) (Garvy, 1943, en VVAA, 1979: 138-
139).

Esto no significa en absoluto, obviamente, que el andlisis del capitalismo desde
una perspectiva de largo plazo carezca de interés, todo lo contrario:

Aunqgue la hipétesis de las oscilaciones ciclicas de larga duracién, sobre las que se superponen
movimientos ciclicos mas cortos, debe ser descartada, la idea de que la economia capitalista ha
pasado por varias etapas sucesivas de desenvolvimiento, caracterizadas por diferentes ritmos de
crecimiento y expansion geografica, merece atencién. El andlisis actual ganaria, probablemente,
en precision y significado si se basara sobre una distincién mejor articulada entre las diferentes
fases de la economia capitalista. La “curva de la evolucién capitalista” seria un cuadro mas
complicado que una simple curva y, ciertamente, mas irregular que los ciclos largos de
Kondratieff. Sustituiriamos la hipétesis de las oscilaciones periédicas largas por el estudio de las
sucesivas etapas de nuestro actual sistema econémico, de su creciente alcance geografico y de
sus cambiantes relaciones con las esferas no capitalistas. Esto nos alejaria de la construccion de
modelos abstractos de secuencias temporales, llevandonos al estudio de la dinamica efectiva de
nuestro sistema econémico (Garvy, 1943, en VVAA, 1979: 140-141).

Aunque se ha formulado el debate en términos de “ciclos”, su contenido
esencial no se modifica por denominarlo con otra expresion y, en particular, con
la de “ondas”, que es el término que utiliza por ejemplo Ernest Mandel (y el que
habia utilizado originalmente el propio Kondratiev):

La historia internacional del capitalismo aparece asi no s6lo como una sucesion de ciclos
industriales distribuidos cada siete o diez afios, sino también como una sucesion de periodos
mas largos, de alrededor de cincuenta afios. Hemos conocido cuatro, hasta el presente (...) Es
evidente que estas “ondas largas” no se producen de forma mecénica, sino que funcionan a
través de la articulacién del ciclo industrial “clasico” (...) Una sucesion tal, de al menos cinco
“ondas largas”, no puede ser atribuida ni al azar ni al solo juego de los factores exdgenos
(Mandel 1972, en VVAA, 1979: 158, 161y 183).

Mandel adopta una perspectiva “ecléctica”, como la define Gill (1996: 558)
respecto a su explicacion de las crisis, pero que se extiende a otros planos
como el desarrollo de las fuerzas productivas, el declive estadounidense o el
conflicto de bloques. Como tal planteamiento ecléctico y “con el pretexto de
delimitar la realidad en sus dimensiones concretas” (ibidem: 558), pretende
conciliar el analisis marxista con explicaciones ad hoc en cada caso. En esta
cuestion de los ciclos u ondas de largo plazo, dicha conciliacién, imposible,
puede resumirse asi:

Las tesis de Kondratieff plantean dos tipos de problemas diferentes. Por un lado se trata de saber
si el movimiento histérico de la acumulacion capitalista conoce periodos de tiempo mas 0 menos
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largos que se puedan diferenciar entre si por el aumento o disminucidon del ritmo de ese
movimiento. Por otro lado, se trata de saber si ese movimiento es ciclico o no. Mientras
Kondratieff responde afirmativamente a ambas cuestiones, Trotsky contesta si a la primera y no
a la segunda. Mandel pretende estar de acuerdo con ambos, y Day subraya la imposibilidad de la
posicion de Mandel (Izquierdo en VVAA, 1979: 28-29).

Este subrayado de Day es totalmente clarificador...

La descripcién de Mandel de la “dinamica interna” de las revoluciones tecnolédgicas sugiere la
presencia de algun tipo de ritmo [de los grandes ciclos]; sin embargo, también esta de acuerdo
con Trotsky en que los factores sociales y politicos impiden que los grandes ciclos exhiban una
“necesidad natural”’. Para superar esta Ultima dificultad, evita la referencia a los grandes ciclos —
que implican movimiento ritmico- y, en su lugar, habla de “ondas largas con una ténica de
expansion” y “ondas largas con ténica de estancamiento”. Pero el problema de esta terminologia
es que lleva directamente a la esencia del debate Trotsky-Kondratieff. En el empleo por
Kondratieff del término “onda”, dos de ellas constituyen un ciclo. Ademas, el término “onda” sigue
implicando una norma tedrica en relacién con las oscilaciones que pueden diferenciarse (Day,
1977 en VVAA, 1979: 222).

...poniendo de relieve la incompatibilidad de la formulacion de Mandel con el
método marxista:

Asi, en el andlisis final, Mandel se enfrenta con la cuestion del equilibrio del capitalismo, sin
darse cuenta de que lo ha hecho (...) En resumen, estd de acuerdo con Kondratieff y con
Trotsky, algo que légicamente es imposible. O el capitalismo se desarrolla segin una pauta
evolutiva continua, en cuyo caso puede hablarse de ciclos, o esa teoria oculta el desarrollo
irregular del capitalismo, tal como Trotsky sostenia. Toda la sutileza del mundo sera incapaz de
superar el hecho basico de que, en la opinién de Trotsky, las ondas largas —o los grandes ciclos-
son incompatibles con una periodizacién marxista de la historia del capitalismo (ibidem: 222).

En resumen:

El error de comprension de Trotsky, por parte de Mandel, puede ilustrarse, ademas, por su
referencia a George Garvy, que muy adecuadamente concluyd que Trotsky negaba el caracter
ciclico de las fluctuaciones a largo plazo. En Late Capitalism [publicado en castellano como “El
capitalismo tardio”], Mandel sugiere que las conclusiones de Garvy eran “no muy precisas”; es
decir, Garvy descubrié una simple dificultad semantica que, si se sigue, reduciria la cuestion a
una “disputa sin objetivo, al igual que las diferencias semanticas entre ciclos, ‘ondas largas’,
‘periodos largos' y ‘grandes segmentos de la curva del desarrollo capitalista’. Lo que a Mandel le
parece una simple diferencia semantica, constituye en realidad el verdadero meollo del debate
Trotsky-Kondratieff (Day, 1977 en VVAA, 1979: 219).

La incompatibilidad entre el método marxista y la teoria de los ciclos u ondas
largas, que plantean Kondratiev y Mandel entre otros, se ilustra bien con el
debate que habia tenido lugar en los primeros decenios del siglo XX, por parte
de algunos de los principales teéricos del movimiento obrero. Ya en 1899
Eduard Bernstein habia presentado su posicion revisionista del planteamiento
marxista, rechazando la inevitabilidad de una sucesion de crisis profundas y de
gravedad creciente:

Como no se han visto sefiales de un crack econémico mundial de inaudita violencia, asi tampoco
podemos decir que los periodos de recuperacion ocurridos (...) hayan sido particularmente
efimeros (...) si de la expansion geograficamente intensa del comercio mundial, unida a la
extraordinaria reduccion del tiempo requerido para las informaciones y los transportes, no han
aumentado hasta tal punto las posibilidades de compensacion de los desequilibrios, y si el
enorme aumento de la riqueza de los estados industriales europeos, unido a la elasticidad del
sistema crediticio moderno y al nacimiento de los carteles industriales, no han restringido de tal
modo la capacidad de reaccién de los desequilibrios locales o particulares sobre la situacion
general de los negocios, como para que sea necesario considerar altamente improbable, al
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menos durante un periodo bastante largo, la posibilidad de crisis econémicas del tipo de las
precedentes™.

Para Bernstein, contrariamente al analisis marxista, las crisis generales pueden
evitarse:

El esquema de las crisis, en o para Marx, no era una imagen del futuro, sino un cuadro del
presente, del cual se esperaba Unicamente que en el futuro se presentara bajo formas siempre
mas agudas y macroscopicas (...) Excepto que se produzcan sucesos externos e imprevistos
que provoquen una crisis general =y, como vimos, esto es siempre posible, no hay razén
suficiente para deducir, en base a motivos puramente econémicos, que tal crisis sea inminente.
Los fenémenos de depresion de caracter local y parcial, son inevitables; en cambio, no lo es una
paralizacién general, dada la organizacion y extension actual del mercado internacional y dada
especialmente la expansion de la produccién de medios de subsistencia. Este Ultimo fenémeno
tiene importancia particular para nuestro problema. Quizas nada haya contribuido tanto a atenuar
las crisis econémicas o0 a impedir su agravamiento como el derrumbe de los réditos y de los
precios de los medios de subsistencia*2.

En 1902, Kautsky se habia opuesto a esta posicion de Bernstein, sosteniendo
que las crisis tendian a ser cada vez mas graves y el capitalismo se dirigia a un
estado de depresion cronica. Sin embargo, veinticinco aflos mas tarde, en
1927, cambia totalmente su posicibn en La concepcion materialista de la
historia, defendiendo que no hay base alguna para plantear que el capitalismo
tienda a constituirse en una barrera para el desarrollo de las fuerzas
productivas (Gill, 1976: 367-368). Paradojicamente, lo sostiene partiendo de la
frase de Marx del Prefacio a la Contribucién a la critica de la economia politica
de 1859, en el que afirma:

una formacién social jamas perece hasta tanto no se hayan desarrollado todas las fuerzas
productivas para las cuales resulta ampliamente suficiente, y jamas ocupan su lugar relaciones
de produccién nuevas y superiores antes de que las condiciones de existencia de las mismas no
hayan sido incubadas en el seno de la propia antigua sociedad (Marx, 1859: 5).

Pero Kautsky defiende que esa afirmacion no se aplica al capitalismo, que si es
capaz de seguir expandiendo siempre las fuerzas productivas, a diferencia de
sociedades anteriores, las cuales:

en el momento de su declive no eran ya capaces de soportar ningin desarrollo de las fuerzas
productivas, poniendo trabas a cualquier nuevo desarrollo... el capitalismo industrial conduce a
una expansion siempre mas tempestuosa de las fuerzas productivas (tomado de Boisgontier,
1971: 287).

Esto significa que Kautsky habia derivado a una posicidn idealista: para él, la
superacion del capitalismo no seria ya una necesidad, resultado de su
agotamiento histérico, sino el producto de una decision politica. Asi, en
referencia a la Primera Guerra Mundial alega:

Pero el capitalismo no se ha hundido. Resulté que su elasticidad, su capacidad de adaptacién a
una nueva situacion eran mucho mas fuertes que sus puntos sensibles. Ha sufrido la prueba de
fuego de la guerra y hoy es, desde el punto de vista puramente econémico, mas sélido que
nunca... Hace treinta afios yo consideraba las crisis cronicas. Después, el capitalismo ha sufrido
tantas crisis... y ha salido de ellas tan bien, que parece econémicamente hablando mas viable
que hace medio siglo (ibidem: 287).

" Bernstein, Eduard (1899); Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, Siglo XXI, México, 1982,
?ég. 172.
2 |bidem: 176 y 182.
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El texto de Kautsky no es premonitorio: data de 1927, justo dos afios antes del
estallido de la llamada crisis del 29. En el mismo periodo, la Internacional
Comunista dirigida por Lenin mantenia la posicion de rechazo a la hipotesis de
un desarrollo ilimitado de las fuerzas productivas bajo el orden burgués:

La economia capitalista se encuentra en un punto muerto. Las fuerzas productivas no pueden
desarrollarse mas en el marco del régimen capitalista (...) La nueva clase ascendente, la clase
de los verdaderos productores, debe, de acuerdo a las leyes del desarrollo econémico, tomar en
sus manos el aparato de produccion y crear las nuevas formas econémicas. Solamente asi se
podra dar su desarrollo maximo a las fuerzas productivas a las que la anarquia de la produccion
capitalista impide dar todo el rendimiento del que son capacesl3.

Por su parte, Trotsky, en el Programa de transicion aprobado en la constitucion
de la Cuarta Internacional en septiembre de 1938, plantea expresamente que
“las fuerzas productivas de la humanidad han cesado de crecer”. Afirmar que
han dejado de crecer no equivale a sostener que vaya a producirse una deriva
gradual de declive de la acumulacion capitalista, lo que chocaria con el analisis
dialéctico y la propia culminacion tedrica de El Capital, la ley del descenso
tendencial de la tasa de ganancia. El supuesto determinismo econémico del
gue a menudo se acusa al marxismo no se corresponde con el contenido real
de este método de andlisis, que no establece de forma indiscutible lo que va a
suceder (una caida regular y sostenida de la rentabilidad que haga implosionar
el capitalismo), pero si lo que en modo alguno puede suceder (que el
capitalismo pueda impulsar ilimitadamente nuevos procesos de desarrollo de
las fuerzas productivas).

De hecho, el propio Trotsky habla de flujos y reflujos para describir el
comportamiento de la acumulacion capitalista encuadrada histéricamente en su
periodo imperialista. Como explica Gill (1979: 372-373),

la tendencia general del capitalismo en la época de su declive, la del bloqueo de las fuerzas
productivas, que caracteriza el régimen “a escala de una época entera”, no elimina con todo los
rasgos especificos de tal situacion, las variaciones coyunturales, las condiciones particulares de
tal o cual sector o de tal pais, en suma las condiciones reales en el interior de las cuales se
desarrolla el combate de clase. Por el contrario, estos rasgos particulares, locales, temporales,
estos flujos y reflujos, no cambian el sentido de la tendencia general, ni por consiguiente las
perspectivas estratégicas que de ella se desprenden.

Es el mismo fendmeno que también describia Lenin:

Seria un error creer que esta tendencia a la descomposicion descarta el rapido crecimiento del
capitalismo. No; ciertas ramas industriales, ciertos sectores de la burguesia, ciertos paises
manifiestan en la época del imperialismo, con mayor o menor intensidad, ya una ya otra de estas
tendencias (...). En cuanto a Estados Unidos, el desarrollo econémico ha sido durante estos
ultimos decenios mas rapido alin que en Alemania, y, precisamente gracias a esta circunstancia,
los rasgos parasitarios del capitalismo norteamericano contemporaneo resaltan con particular
relieve (...) De todo lo que llevamos dicho sobre la esencia econémica del imperialismo se
desprende que hay que calificarlo de capitalismo de transicion o, mas propiamente, de
capitalismo agonizante (Lenin, 1916: 496-498).

En efecto, es perfectamente compatible formular la existencia de limites
estrictos para el desarrollo de las fuerzas productivas del modo de produccién
capitalista y, a la vez, defender la posibilidad de los mencionados flujos y

3 1C (1921); “Tesis para la propaganda entre las mujeres”, Quatre premiers congrés mondiaux de I'Internationale
Communiste, pag. 143.
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reflujos que, por tanto, incluyen fases de crecimiento de la produccién en la
trayectoria real de la acumulacion capitalista. La clave radica en la ley del
descenso tendencial de la tasa de ganancia (que de facto es la conclusion de
El capital), que aporta la base para comprender dos claves decisivas: por una
parte, que la presion creciente contra la rentabilidad supone finalmente limites
infranqueables para el desarrollo de las fuerzas productivas; y por otra parte
que, simultdneamente, su caracter tendencial es el marco en el que existen
vaivenes e irregularidades. Es decir, el bloqueo al desarrollo de las fuerzas
productivas y la existencia de fases de crecimiento y fases de crisis no sé6lo son
dos “fendmenos” compatibles, sino que resultan complementarios, porque el
blogueo mencionado, que establece el marco general de la acumulacién
capitalista en el estadio imperialista, provoca una huida hacia delante que se
expresa en vaivenes en el ritmo de acumulacion. Vaivenes que, desde luego,
junto a las crisis (reflujos) se expresan también en episodios de crecimiento
(flujos). Pero no de una forma necesariamente ciclica.

Si desde el punto de vista tedrico el planteamiento de Marx en El Capital niega
toda posibilidad de que el proceso de acumulacion capitalista se reproduzca
ampliadamente de una forma ilimitada, al estar constreiiido por el descenso
tendencial de la tasa de ganancia (tasa que constituye su unico estimulo), en
términos empiricos la perspectiva actual refrenda inequivocamente tal
imposibilidad. En efecto, tras mas de cuarenta afios transcurridos desde 1971,
por sefialar una fecha especialmente simbdlica (derogacion del patron dolar-
oro), no se ha materializado siquiera un atisbo real de despliegue de la
acumulacion capitalista, que realmente tuviera visos reales de mantenimiento
en el tiempo y extension en el espacio.

No es sOlo eso. La crisis actual, la devastacion econdémica que provoca de
forma directa y la propia respuesta del capital ante ella, espoleando de una
manera exponencial la destruccion de fuerzas productivas en todos los planos,
muestran de una manera palpable la ausencia de fundamento para avalar la
tesis de un posible redespliegue capitalista que relance el desarrollo de las
fuerzas productivas. La experiencia reciente en los paises de Europa
occidental, region mundial donde mas lejos se habia ido histéricamente en el
desarrollo de las fuerzas productivas, es tajante’*: previamente al estallido de
la crisis ya estaba en marcha un proceso destructivo, que suponia el
desmantelamiento de sectores productivos completos y, sobre todo, una
desvalorizacion creciente de la fuerza de trabajo.

Asi como el capital tiene una tendencia a aumentar desmesuradamente las fuerzas productivas,
limita, hace unilateral, etc., a la principal fuerza productiva, el hombre mismo; en suma tiene la
tendencia a limitar las fuerzas productivas (Marx, 1857-58, |: 376).

Esta destruccidn del principal componente de las fuerzas productivas, la fuerza
de trabajo, es una exigencia de la acumulacién capitalista llegada al punto
actual de su trayectoria histérica. La constatacion de este hecho es lo que
justifica esta ponencia: la desvalorizacién de la fuerza de trabajo ha presidido la
politica econdmica durante las ultimas tres décadas y media (las politicas de
ajuste permanente fondomonetarista), cuyo contenido esencial es

* Véase Arrizabalo (2014a: 625-650).
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precisamente éste: el abaratamiento de la mercancia fuerza de trabajo. De la
venta de esta mercancia vive la inmensa mayor parte de la poblacion mundial
(y cada vez mas porque la tasa de proletarizacion o asalarizacién no deja de
aumentar®™) y, por tanto, de su precio (vinculado directamente a su valor),
dependen sus condiciones de vida. Su empobrecimiento relativo es una
exigencia del proceso de acumulacion, que se expresa a través del aumento de
la tasa de plusvalia, de la explotacion. Pero lo que esta planteado ahora mismo
no es ya ese empobrecimiento relativo, sino un empobrecimiento absoluto,
expresion final de la destruccién de fuerzas productivas a la que cada vez con
mas fuerza desembocan las politicas y actuaciones del capital y sus
instituciones.

En efecto, en el plano de la politica econdmica, el ajuste que se impone
sistematicamente desde los primeros ochenta, tratando de responder a la crisis
de los setenta, es el marco en el que se desenvuelve una acumulacién
capitalista que acaba desembocando en una nueva crisis y de un calado
mucho mayor: la actual. Y ante la cual la Unica respuesta por parte del capital
es intensificar esa misma orientacion, que se trata de extender especialmente
en aquellos paises en los que histéricamente la clase trabajadora ha
desplegado sus bastiones mas potentes, en particular en Europa. Y las
instituciones del capital desplegadas en esta region, que es referente a escala
mundial, ya no es so6lo que no puedan negarlo, sino que lo explicitan cada vez
mas abiertamente:

[En Grecia], los salarios en el sector empresarial se han reducido en los Ultimos trimestres
recientes, pero a un ritmo insuficiente para ayudar a recuperar competitividad, también debido a
la continuacién de la moderacion salarial en los principales socios comerciales de Grecia (...) Sin
embargo, se espera que las recientes medidas en el mercado de trabajo contribuyan a mayores
reducciones en los costes laborales durante los dos préximos afios (...) [En Espafa], la reciente
reforma del mercado de trabajo permite a las empresas mayor flexibilidad para ajustar salario y
empleo a su situacion econémica especifica (...) Se espera que el aumento salarial sea
moderado y que, en combinacion con la continuidad del fuerte crecimiento de la productividad del
trabajo previsto, reduzca aun mas los CLU [costes laborales unitarios]. Se espera que el
diferencial de inflacion con la zona euro sea negativo, dando lugar a una cierta mejora en la
competitividad de precios®®.

Son nuevas pruebas de la necesidad acrecentada de una desvalorizacion de la
fuerza de trabajo que impugna las condiciones de vida de la clase obrera y
constituye, asimismo, la expresion maxima de la destruccion de fuerzas
productivas. Su extension en el tiempo, mucho mas alla del corto y del medio
plazo, abunda en invalidar las pretensiones de que el recorrido de la
acumulacion capitalista en el largo plazo obedece a un comportamiento ciclico.

3. Posibilidad tedrica y necesidad histérica de la destruccion de fuerzas
productivas

La categoria tedrica fuerzas productivas ocupa el lugar central en el analisis del
devenir historico de las sociedades. Cuando se habla de “desarrollo” (o de
“desarrollo econdémico” o “desarrollo econémico y social”), asociado a un

!* Guerrero, Diego (1999); La explotacion: Trabajo y capital en Espafia (1954-2001), El Viejo Topo, Barcelona, 2006,
ags. 62-65.

® Comision Europea (2012); “European Economic Forecast. Spring 2012”, Commission Staff Working Document,

Directorate-General for Economic and Financial Affairs, Bruselas, pags. 71y 74.

18 de 350



cambio estructural global que se traduce en una mejora sostenida de las
condiciones de vida del conjunto de la poblacidn, entonces se esta hablando de
desarrollo de las fuerzas productivas. Por eso el contenido de las fuerzas
productivas no consiste simplemente en el potencial productivo de una
sociedad, expresado en la productividad que se puede obtener de la fuerza de
trabajo, de acuerdo a su cualificacion y a la disponibilidad de medios de
produccion con determinado grado de progreso técnico. Va mucho mas alla,
porque incluye su utilizacion efectiva en términos precisamente de las
condiciones de vida de la poblacion.

Por eso, tal y como se ha explicado previamente, las fuerzas productivas no
son reducibles a un concepto mas o un indicador mas, definible con “criterios
objetivos precisos”, que simplemente remita a la dimensién material de los
medios de produccion y la fuerza de trabajo. Esta concepcion puramente
“tecnologista” de las fuerzas productivas, como si simplemente fueran la suma
de meros objetos o cosas cuantificables de una forma directa, es contraria al
planteamiento marxista’”:

El andlisis marxista no puede ignorar que ninguna categoria econémica o social puede reducirse
a sus aspectos cuantitativos; que sus aspectos cualitativos son por el contrario determinantes,
porque es solamente en ellos donde aparece su caracter contradictorio, la contradiccién que
funda esta categoria particular y la pone en movimiento. El analisis marxista no parte por tanto de
los resultados de ningln analisis estadistico como lo que constituye la realidad empirica de la
sociedad, los “datos de hecho” (Boisgontier, 1971: 247).

La realidad social s6lo es comprensible a la luz de un analisis dialéctico, porque
su contenido es contradictorio y cambiante, porque no hay relaciones lineales y
univocas entre los hechos que la componen:

El [analisis marxista] procede de las relaciones sociales de produccion para analizar la categoria
social particular de la que se trata, de la contradiccién fundamental del capitalismo para conducir
a una de sus determinaciones especificas por la abstraccion; solamente reconstruyendo la
totalidad concreta que quiere estudiar, ahora comprendida, esclarecida por el andlisis dialéctico,
él utilizara los datos cuantitativos de los estadisticos para ilustrar los resultados a los que él ya ha
llegado. Porque, de nuevo, el método estadistico no es neutro —procede de la transformacién de
las relaciones sociales en cosas, en magnitudes medibles vaciadas de su caracter contradictorio
(Boisgontier, 1971: 247)"®.

Y esto, que es asi con caracter general, para los distintos fendmenos sociales,
lo es ain mas claramente para las fuerzas productivas, por el mencionado
lugar central que ocupan para la explicacion de la reproduccion de las
sociedades en el tiempo:

Estas consideraciones generales se imponen particularmente cuando se trata de la categoria a la
vez social, econémica e histérica de las fuerzas productivas, en la que se encuentran implicadas
de forma esencial las relaciones mas profundas entre el hombre y la naturaleza, y de los
hombres entre ellos, en su actividad productiva (Boisgontier, 1971: 247).

" Boisgontier (1971: 245-248).

'8 Tanto Marx como Engels se desmarcaban de toda pretensién de conceptos o definiciones cerrados. Por ejemplo
Marx en el libro Il de EI Capital (1885: 274): “No se trata aqui de definiciones bajo las cuales se subsumen las cosas.
Se trata de funciones determinadas que se expresan en categorias determinadas”. Y Engels en el prélogo al libro 11l de
El Capital (Engels en Marx, 1894: 16): “(...) observaciones [que] (...) se basan en el equivoco de que Marx pretende
definir cuando desarrolla, y de que, en general, deberian buscarse en Marx definiciones acabadas, vélidas de unavezy
para siempre. Se sobrentiende que cuando no se conciben las cosas y sus relaciones reciprocas como fijas, sino como
variables, también sus reflejos en la mente —los conceptos- se hallan igualmente sometidos a modificacién y
renovacion, que no se los enclaustra en definiciones rigidas, sino que se los desarrolla dentro de su proceso de
formacién histérico o logico, respectivamente”.
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Esta caracterizacion de las fuerzas productivas explica porque no pueden
limitarse a un indicador meramente técnico:

Las fuerzas productivas no se reducen, no se dejan reducir, aplanar en magnitudes medibles,
conjunto de maquinas, de materias primas o auxiliares y de fuerzas de trabajo simples o
cualificadas. No constituyen un conjunto tecnolégico (aunque presenten, como los valores de
uso, un lado, un aspecto medible por los métodos de la ciencia de la naturaleza o de la
tecnologia) (...) las fuerzas productivas incluyen (...) elementos medibles por la tecnologia o las
ciencias aplicadas (el rendimiento de un motor, la cantidad de energia de la que dispone cada
trabajador, etc.), pero no se aplanan en absoluto, no se dejan reducir a estos elementos
cuantitativos, que proporcionan indicaciones en cuanto a su crecimiento, pero no pueden ser
suficientes en ninglin caso para apreciarlo (Boisgontier, 1971: 253-254 y 256).

Precisamente por esto se ha planteado que la cuestibn de las fuerzas
productivas, como cuestion social que es, no se puede abordar desligadamente
de las relaciones de produccion, ya que ambas estan indisolublemente
relacionadas:

El método marxista (...) considera las fuerzas productivas en la sociedad burguesa no como
simples objetos materiales medibles con la ayuda de técnicas estadisticas, sino como una
categoria econdémica y social, expresién de una relacion social que implica a clases opuestas, en
la que se manifiesta la contradiccion entre el caracter cada vez mas social de la produccion y el
caracter privado de la propiedad de los medios de produccién (Gill, 1979: 375).

No ocurre asi con las “concepciones tecnologistas” de las fuerzas productivas.
Con ellas sucede como con cualquier otra formulacion teorica: no puede
descontextualizarse del marco general politico en el que se encuadra. En
mayor medida tratindose de las fuerzas productivas, al referirse éstas a una
cuestion que esta en el centro de todo debate acerca de las perspectivas del
capitalismo. Y por tanto, en el centro de todo debate acerca de la viabilidad y el
alcance de otras formas posibles de conduccion de la politica econéGmica mas
alld del corto plazo, dado que las fuerzas productivas remiten en Ultima
instancia no a las posibilidades materiales per se, sino a su materializacién
efectiva en una mejora sostenida de las condiciones de vida de la poblacion.

Estas “concepciones tecnologistas” no son compatibles con el marco teorico y
politico del marxismo, en el que no puede incrustarse la idealista expectativa de
gue siempre hay posibilidades de nuevos desarrollos de las fuerzas productivas
en el capitalismo. En efecto, el planteamiento marxista es inequivoco respecto
a los limites historicos de la acumulacién capitalista por su caracter
inevitablemente contradictorio...

A partir de cierto momento el desenvolvimiento de las fuerzas productivas se vuelve un obstaculo
para el capital; por tanto la relacion del capital se torna en una barrera para el desarrollo de las
fuerzas productivas del trabajo. El capital, es decir el trabajo asalariado, llegado a este punto
entra en la misma relacion con el desarrollo de la riqueza social y de las fuerzas productivas que
el sistema corporativo, la servidumbre de la gleba y la esclavitud, y, en su calidad de traba, se
le elimina necesariamente (...) En agudas contradicciones, crisis, convulsiones, se expresa
la creciente inadecuacion del desarrollo productivo de la sociedad a sus relaciones de produccion
hasta hoy vigentes. La violenta aniquilacién del capital, no por circunstancias ajenas al mismo,
sino como condiciéon de su autoconservacion, es la forma mas contundente en que se le da el
consejo de que se vaya y deje lugar a un estadio superior de produccién social (Marx, 1857-58,
1I: 282)
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El caracter limitado de la acumulacion capitalista se muestra con mas claridad
en las crisis:

En las crisis estalla violentamente la contradicciéon entre la produccion social y la apropiacion
capitalista. Queda momentaneamente parada la circulacién de mercancias; el dinero se convierte
de medio de circulacion en un obstaculo para ella; se vuelven del revés todas las leyes de la
produccion y la circulacion de mercancias. La colision econémica ha llegado a su punto
culminante: el modo de produccion se rebela contra el modo de cambio, las fuerzas productivas
se levantan contra el modo de produccion del que han nacido (Engels, 1877-1878: 243-244).

Se trata por tanto de la contradiccion consustancial al modo de produccion
capitalista que, causante él mismo de sus propios problemas, se revela incapaz
de canalizar las posibilidades incubadas por su actividad:

Todo el mecanismo del modo capitalista de produccion falla bajo la presion de las fuerzas
productivas que él mismo ha engendrado. Ya no puede convertir en capital toda esta masa de
medios de produccidn; se quedan ociosos, razén por la cual se queda ocioso también el ejército
industrial de reserva. Existen de sobra medios de produccion, medios de vida, obreros
disponibles, todos los elementos de la produccién y la riqgueza en general. Pero “la plétora se
convierte en fuente de miseria y riqueza” (Fourier), pues es precisamente la plétora la que impide
que los medios de produccién y de vida se conviertan en capital (ibidem: 244).

El conflicto se plantea por tanto en el corazén mismo del capitalismo, al
convertirse sus relaciones de produccion en el obstaculo para el desarrollo de
las fuerzas productivas, que ya solo sera posible mediante la superacion de
dichas relaciones de produccion:

En efecto, los medios de produccion, en la sociedad capitalista, no pueden entrar en accién a
menos que previamente se hayan convertido en capital, en medio para explotar la fuerza humana
de trabajo. La necesidad de que los medios de produccion y de vida adquieran la cualidad de
capital se interpone como un espectro entre ellos y los trabajadores. Es ella y solamente ella la
gue impide que se ensamblen la palanca material y la palanca personal de la produccion,
Unicamente ella la que prohibe a los medios de produccién funcionar y a los trabajadores trabajar
y vivir (...) estas mismas fuerzas productivas apremian con fuerza cada vez mayor a que se
suprima la contradiccién, a que se les libere de su condiciéon de capital, a que se reconozca
efectivamente su caracter de fuerzas productivas sociales (ibidem: 244).

En definitiva, las fuerzas productivas escapan del control de la clase
dominante, provocando que la sociedad en su conjunto se encamine hacia una
suerte de huida hacia delante:

Una clase que posee el monopolio de todos los instrumentos de produccién y medios de vida,
pero demostrando en cada periodo de crisis y en cada desastre consiguiente que es incapaz de
seguir dominando las fuerzas de produccion que han escapado ya a su poder; una clase bajo
cuya direccion la sociedad marcha hacia la ruina como una locomotora cuya valvula de seguridad
bloqueada es el maquinista demasiado débil para abrirla. Dicho en otras palabras: proviene del
hecho de que tanto las fuerzas productivas engendradas por el moderno sistema capitalista de
produccioén como el sistema de distribucién creado por él se hallan en flagrante contradiccion con
el mismo sistema de produccion hasta tal punto que es indispensable transformar el modo de
produccién y de distribucién para que se eliminen todas las diferencias de clases, si no queremos
gue se estrelle toda la moderna sociedad (ibidem: 138).

Sobre la categoria tedrica de las fuerzas productivas se ha sembrado una gran
confusiéon. Interesadamente, porque es la piedra angular sobre la que se
pueden analizar seriamente las perspectivas del capitalismo y, por tanto, las
implicaciones politicas son directas y cabe decir que implacables. Conviene
recalcar por ello que el crecimiento econdmico, tal como se define
convencionalmente, es decir, en términos de aumento de la produccion, no es
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sindbnimo de desarrollo de las fuerzas productivas. Tampoco lo es, como se ha
explicado ya, el aumento de la productividad:

El método marxista, contrariamente al método cuantitativista o positivista (...) considera las
fuerzas productivas en la sociedad burguesa no como simples objetos materiales medibles con la
ayuda de técnicas estadisticas, sino como una categoria econémica y social, expresion de una
relacidn social que implica a clases opuestas, en la que se manifiesta la contradiccion entre el
caracter cada vez mas social de la produccion y el caracter privado de la propiedad de los
medios de produccion (Gill, 1979: 375).

Precisamente porque no se puede obviar este caracter social y contradictorio
de la cuestion de las fuerzas productivas, es necesario un analisis “cualitativo”
gue permita efectivamente evaluar el contenido de cualquier proceso de
crecimiento econdémico, mas alla de la constatacion de su dimension
meramente cuantitativa en términos de aumento del valor de la produccion. Si
no,

haciendo abstraccién de las relaciones entre el hombre y la naturaleza y de las relaciones de los
hombres entre ellos, el método cuantitativista que mide de una manera aparentemente cientifica
las fuerzas productivas en funcién de “criterios objetivos precisos”, conduce a poner en pie de
igualdad gastos de naturaleza completamente diferente, como los gastos de armamento y los
gastos sociales, es decir gastos cuya orientacion, direccion, se oponen desde el punto de vista
de la aportacién que proporcionan al progreso de la humanidad o por el contrario a su regresion
(Gill, 1979: 377-378).

En realidad, no es sélo que no haya ninguna garantia de que el aumento de las
posibilidades materiales de la sociedad (gracias a los avances cientificos y
técnicos, basados a su vez en la mejor cualificacion de la mano de obra),
redunden en una mejora de las condiciones de vida del conjunto de la
poblacién (en concreto de su fraccion muy ampliamente mayoritaria que vive de
su trabajo, la clase trabajadora), sino que mas bien es al revés: las exigencias
del proceso de acumulacion lo impiden cada vez mas, provocando que las
posibilidades genéricas de desarrollo de fuerzas productivas se transmuten, de
facto y de una forma cada vez mas aguda, en fuerzas destructivas. Ya a
mediados del siglo XIX, concretamente en 1845-46, Marx y Engels hablaban de
“fuerzas de destruccién” por oposicion a “fuerzas productivas”:

En el desarrollo de las fuerzas productivas, se llega a una fase en la que surgen fuerzas
productivas y medios de intercambio que, bajo las relaciones existentes, sélo pueden ser fuente
de males, que no son ya tales fuerzas de produccioén, sino mas bien fuerzas de destruccion (...)
y, lo que se halla intimamente relacionado con ello, surge una clase condenada a soportar todos
los inconvenientes de la sociedad sin gozar de sus ventajas, que se ve expulsada de la sociedad
y obligada a colocarse en la mas resuelta contraposiciéon a todas las demas clases; una clase
gue forma la mayoria de todos los miembros de la sociedad (...)19.

La desvirtuacion de la categoria teérica de fuerzas productivas hunde sus
raices en la no consideracion de la relacion entre valores de cambio y valores
de uso, que es una relacion dialéctica. Resulta indudable que, desde el punto
de vista de la acumulacion del capital, lo que importa son los valores de
cambio. Por eso, el terreno de analisis de la critica de la economia politica, de
la sociedad regida por las leyes de la acumulacion capitalista, es el de los
valores de cambio. Pero la cuestion de las fuerzas productivas no puede
constrefiirse al terreno de la sociedad histéricamente acotada que es la

® Marx, Karl y Engels, Friedrich (1845-46); La ideologia alemana, Ediciones Pueblos Unidos y Cartago, Buenos Aires,
1985, pag. 81.
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capitalista, sino que remite a un nivel mas amplio: el de la historia de las
sociedades, el de la trayectoria de la sociedad humana y, por tanto, ha de
considerarse el plano de los valores de uso. Porque los valores de uso siempre
estan “debajo” de los valores de cambio (“el trigo no alimenta por ser capital,
sino porque es trigo?°).

Un ejemplo de este imperativo de considerar el trasfondo de los valores de uso
se halla en los esquemas de reproduccion del libro Il de EI Capital. El
fundamento de dichos esquemas radica en la necesidad de que la produccion
final de un periodo, de determinada magnitud en valor, contenga en cierta
proporcién los valores de uso que permitan efectivamente llevar a cabo la
reproduccion de los elementos consumidos y su eventual ampliacion. O dicho
mas graficamente, para reproducir la fuerza de trabajo hacen falta las
mercancias tras las que subyacen los valores de uso que son bienes de
consumo (alimentos, ropa, vivienda). Para renovar los medios de produccion,
se requieren las mercancias cuyos valores de uso que “estan detras” son los
bienes de produccién (maquinaria, herramientas).

Por tanto, la acumulaciéon no es solamente una cuestion de sustitucién y aumento del valor. Es
igualmente una cuestion de sustitucion y aumento de la base material de este valor, es decir del
valor de uso (...) El rechazo a tener en cuenta el valor de uso y las relaciones sociales al evaluar
las fuerzas productivas, rompiendo la unidad dialéctica de la mercancia (valor de uso — valor de
cambio) y del modo de produccién (fuerzas productivas — relaciones sociales), conduce a una
reduccion de la economia al rango de la econometria y de la estadistica (Gill, 1979: 381-382).

Otro ejemplo de la siempre necesaria presencia subyacente de los valores de
uso tras los valores, es la forma como Marx (1867, Ill: 760) explica la
composicién organica del capital:

(...) todo capital se divide en medios de produccién y fuerza viva de trabajo, composicion que se
determina por la proporcidn existente entre la masa de los medios de produccién empleados, por
una parte, y la cantidad de trabajo requerida para su empleo, por el otro. Denomino a la primera,
composicion de valor; a la segunda, composicion técnica del capital. Entre ambas existe una
estrecha correlacion. Para expresarla, denomino a la composicion de valor del capital, en tanto
se determina por la composicién técnica del mismo y refleja las variaciones de ésta, composicion
organica del capital.

Dejar de lado el trasfondo de los valores de uso supone renunciar al significado
de la dualidad valor-de-cambio/valor-de-uso, como base de toda la formulacion
tedrica que permite la comprension de la acumulacion capitalista:

El método de Marx, para quien el “punto decisivo” de la economia politica es el desdoblamiento
del trabajo humano en trabajo abstracto, productor de valores de cambio, y trabajo concreto,
productor de valores de uso (...) El valor de uso —como las fuerzas productivas- presenta tales
efectos medibles. El error objetivista, o incluso positivista, “tecnologista”, de Weber y Mandel es
ver solamente en las fuerzas productivas (y también, por tanto, en el valor de uso, a este
respecto comparable) este lado, olvidar completamente que son relaciones sociales, entre
hombres, porque son los 6rganos artificiales de los que se dota la humanidad en y por su
relacion fundamental con la naturaleza, el trabajo, la actividad productiva destinada a satisfacer
sus necesidades y que esta actividad colectiva implica una relacion social, una relacién entre los
hombres en una sociedad dada, en la que se inserta necesariamente, como una relacion social
especifica, en la forma de sociedad en la que se manifiesta (Boisgontier, 1971: 250).

De manera que aislar ambas dimensiones, desconectarlas, lleva
inevitablemente a hacer del andlisis econdmico una caricatura:

% Marx (1905-1910: 235).
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romper esta unidad suprimiendo uno de sus términos, es, si sélo se conserva el valor de cambio,
degradar la economia a econometria, que cree traducir en estadisticas toda la realidad social, y
en consecuencia degradar el valor de cambio, relaciéon social, a una simple medida técnica de
productividad; es, si s6lo se conserva el valor de uso, reducir la economia a la tecnologia, a las
ciencias aplicadas, y el valor de uso mismo, relaciéon social, a un conjunto de propiedades
empiricamente constatables y medibles (ibidem: 250).

Porque en ambos planos se expresa la relacion social y las contradicciones
gue supone en el capitalismo. Tanto en el plano de los valores de uso...

Oponiendo la satisfaccion de las necesidades de la sociedad humana a la indiferencia del capital
sobre la naturaleza particular de la mercancia producida por él y a sus efectos Utiles o
perjudiciales, siempre que se venda, de donde viene su indiferencia respecto a la produccién de
medios de destruccion, al deterioro del medio natural, al agotamiento anarquico de los recursos
de materias primas, etc. (...) (ibidem: 250).

...como en el plano de los valores de cambio:

como vemos, la tendencia del capital a incorporar siempre mas valor, por tanto a apropiarse de
una masa siempre mayor de plustrabajo gratuito, tiende a negarse a ella misma (ibidem: 250).

Marx critica a Ricardo en las Teorias sobre la plusvalia, recalcando la
importancia econémica de los valores de uso:

cuando se considera la plusvalia en cuanto tal, es indiferente la forma natural de producto, y, por
tanto, del plusproducto. En cambio, es importante al considerar el proceso real de reproduccion,
en parte para poder comprender las formas que adopta y, en parte, la influencia que la
produccién de articulos de lujo, etc. ejerce sobre la reproduccion. Un ejemplo mas de cémo el
valor de uso en cuanto tal cobra importancia econémica (Marx, 1905-1910: 224).

En definitiva, conviene recalcar lo ya explicado en el primer apartado en cuanto
a que la cuestion de las fuerzas productivas no es desligable de la cuestion de
las relaciones de produccion, contra todo esquematismo artificial como la
formulaciéon de Stalin de una supuesta “correspondencia necesaria de las
relaciones sociales y las fuerzas productivas” ya que:

Transformadas asi en cosas opuestas, en una relacién congelada de “correspondencia
necesaria’, las fuerzas productivas seran estudiadas por las ciencias aplicadas, las relaciones
sociales por las “ciencias” humanas. Relaciones sociales y fuerzas productivas se convierten asi
en “estructuras” irreducibles una a otra en el estructuralista Godelier, discipulo de Althusser
(Boisgontier, 1971: 252).

La referencia a las relaciones capitalistas de produccidon constituye una
“lamada al orden” de la realidad, por cuanto no se pueden considerar las
fuerzas productivas desconectadamente de ellas, es decir, ahistéricamente. La
plasmacion historica de las exigencias de estas relaciones de produccion, las
capitalistas, es que se configuran de facto como una suerte de corsé que
impide las hipotéticas posibilidades de desarrollo de las fuerzas productivas. En
efecto, estas posibilidades hipotéticas chocan cada vez mas frontalmente con
la realidad de la “rentabilidad a cualquier precio” exigida por la acumulacién
capitalista. Hasta el punto de que precisamente ese precio comienza a ser,
cada vez en mayor medida, la destruccion de fuerzas productivas, consagrando
asi un acelerado aumento de la distancia existente entre posibilidades y
realidad:

24 de 350



Las fuerzas productivas estan atenazadas en el antagonismo entre su naturaleza de instrumento
del trabajo concreto al servicio de las necesidades de la humanidad y su forma de capital
productivo sediento de plusvalia. Ellas tienden a amputarse su propio excedente, inutilizable para
su valorizaciéon en tanto que capital productivo. Estan contaminadas por el parasitismo y la
putrefaccién del modo de produccién en el marco del cual funcionan: tienden a negarse a ellas
mismas, a transformarse en fuerzas destructivas; “6rganos de ejecucién de la voluntad del
hombre en la naturaleza”, “6rganos del cerebro humano creados por la mano del hombre”, se
dirigen contra su creador y le amenazan de extincion. Desde el angulo particular bajo el que
estan incluidas en la tecnologia y son medibles, ya no se miden solamente en megavatios, sino
en megatones, y finalmente en megamuertos (Boisgontier, 1971: 257).

Es decir, se trata de que en el marco de las tensiones entre las fuerzas
productivas y las relaciones capitalistas de produccion, el agotamiento histérico
del caracter progresivo del régimen basado en éstas, implica consecuencias
negativas directas sobre aquellas, tal y como ya habian planteado Marx y
Engels...

[La gran industria cuyo] desarrollo engendré una masa de fuerzas productivas que encontraban
en la propiedad privada una traba entorpecedora, como los gremios lo habian sido para la
manufactura y la pequefia explotacién agricola para los avances del artesanado. Estas fuerzas
productivas, bajo el régimen de la propiedad privada, s6lo experimentan un desarrollo unilateral,
se convierten para la mayoria en fuerzas destructivas y gran cantidad de ellas ni siquiera pueden
llegar a aplicarse, con la propiedad privada (Marx y Engels, 1845-46: 69).

...y como hoy se aprecia de forma cada vez mas aguda. En efecto, la
expresion de este agotamiento historico se muestra a lo largo de todo el siglo
XX, con las crisis, las guerras, etc. y, también con la entronizacion de sectores
como el armamentista cuya produccidbn no puede ser considerada como
valores de uso que expresan trabajo util y, por tanto, no puede ser considerada
como un “indicador” de desarrollo de las fuerzas productivas:

Para Marx, en todo caso, esta claro que la produccion de formidables medios de destruccién no
habria podido ser considerada como una manifestacion entre otras del trabajo util, “condicion
indispensable de la existencia del hombre” (Boisgontier, 1971: 255).

4. La secuencia destructiva crisis—ajuste—crisis, constatacion de la
inevitable huida hacia delante del capitalismo

Enlazando directamente con el cierre del apartado anterior, en el periodo
reciente que hemos sintetizado en la secuencia crisis—ajuste—crisis, no solo
no hay desarrollo de las fuerzas productivas sino que cada vez mas se
destruye el valor de su principal componente, la fuerza de trabajo, asi como el
medio sobre el que ésta actla, los recursos naturales:

El capitalismo, empujado por el motivo de la ganancia, deteriora en lugar de mejorar las
condiciones de vida y trabajo de las masas, ataca conquistas sociales y derechos democraticos,
impulsa cada vez mas la congestién de las ciudades, la destruccion del medio ambiente y el
entorno natural por la contaminacién, amenaza de destruccion permanente determinados ciclos
ecolégicos (Gill, 1979: 386-387).

La clave radica precisamente en que en torno a la fuerza de trabajo, que es el
fundamento principal de las fuerzas productivas, no hay dudas: se desvaloriza
de forma sistematica a través de la reduccion del salario directo pero también
del indirecto (ensefianza, sanidad, etc.) y diferido (pensiones), asi como de su
desocupacion (no soélo por desempleo, también por trabajos a tiempo parcial,
precarios, etc.). A este respecto es muy significativa la situacion en Estados
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Unidos, que muestra con claridad que las apelaciones a las posibilidades de la
tecnologia y toda la retdrica correspondiente, no tienen asidero alguno en la
realidad. En efecto, la destruccién directa de empleo se dispara, incluso antes
de la gran crisis que estalla en 2007-2008:

Desde enero de 2001 hasta enero de 2006 (...) la industria estadounidense perdi6 2,9 millones
de trabajos, casi un 17% de la fuerza de trabajo industrial (...) Equipos de comunicaciones perdié
el 43% de la fuerza de trabajo. Semiconductores y componentes electronicos perdio el 37% (...)
en ordenadores y productos electronicos, declind el 30%. Equipos eléctricos y electrodomésticos
perdi6 el 25% de sus empleados (...) en vehiculos a motor y piezas decliné el 12%. Muebles y
productos relacionados perdié el 17% de sus empleos. Las fabricas de ropa perdieron casi la
mitad (...) El empleo en textil declind un 43%. Papel y productos de papeleria perdié una quinta
parte (...) plasticos y productos de caucho declin6 un 15%. Incluso las fabricas de bebida y
tabaco experimentaron una contraccion del 7% de los emple0521.

Por tanto, no se trata de la crisis sino de algo mucho mas profundo: la
imposibilidad siquiera de mantener el grado de desarrollo alcanzado por las
fuerzas productivas en el marco de las exigencias de la acumulacion del
capital, que conducen inexorablemente a una auténtica “huida hacia delante”.
De modo que incluso los episodios de relativa recuperacion muestran la
tendencia de fondo a la destruccion de fuerzas productivas. Es el caso, por
ejemplo, de la “creacion de empleo” en EE.UU desde 2010 que esconde la
propia disminucién de la poblacion activa:

Estados Unidos esta creando empleo desde hace 34 meses (...) Pero algunos datos tienen truco
(...) el paro esta aun en el 7,4% y gran parte de la caida experimentada en la tasa de desempleo
se atribuye a que se contrajo el mercado. Hay 2,2 millones de empleados menos que en 2007 y
13 millones mas de personas en edad de trabajarzz.

Pero no es solo eso, sino también otros aspectos como el trabajo a tiempo
parcial no deseado:

Hay mas cifras engafiosas. Si la tasa de actividad, actualmente en el 63,4%, estuviera al nivel
previo a la crisis, el paro rondaria el 10%. Si lo que se tiene en cuenta al calcular el desempleo
son los 8,2 millones de empleados forzados trabajar a tiempo parcial —donde la hora se paga a
unos 15,75 doélares de media (11,8 euros)— y los 2,4 millones apartados del mercado, el
subempleo llega al 14%. Por no hablar de los 4,2 millones de parados de larga duracion. Hay 5,2
millones de empleos menos a tiempo completo que en 2007, cuando empez0 la crisis financiera.
Esencialmente, la mitad del empleo creado desde mediados de 2009 es trabajo a tiempo parcial.
Lo peor, segun los analistas, es que hay 22 millones de trabajadores que quieren un empleo a
tiempo pleno y no lo encuentran (ibidem).

Y presidiendo todo, la desvalorizacion de la fuerza de trabajo. Literalmente: una
reduccion de su valor.

A esto se le aflade el hecho de que las nuevas ocupaciones estan por lo general peor
remuneradas que antes de la crisis (...) son las ocupaciones peor pagadas las que estan detras
el reciente incremento del empleo (...) Esas categorias en julio representaron el 52% de los
nuevos contratos. Las protestas por los bajos salarios coinciden con el debate para elevar la
paga minima por hora trabajada en EE UU y que esta se vincule a la evolucién del coste de la
vida. El presidente Barack Obama propuso a comienzos de afio, en el discurso sobre el Estado
de la Union, que subiera a, al menos, 9 délares (6,75 euros), como una solucién para intentar
frenar la creciente desigualdad y ayudar a crear una clase media mas amplia. Ahora esa paga

%! Roberts, Paul Craig (2006); “Nuking the Economy”, Baltimore Chronicle, 13 de febrero. Roberts fue Subsecretario del
Tesoro durante la presidencia de Reagan y editorialista del Wall Street Journal. De hecho, en este articulo utiliza estos
datos para cargar contra la inmigracion torticeramente. Pero tanto estos datos per se, como que los presente alguien
como él, muestran la imposibilidad de ocultar el grave deterioro econémico estadounidense, concretado entre otros
ambitos, en la destruccion de empleo industrial desde mucho antes del estallido de la crisis.

22 pozzi, Sandro (2013); “EE.UU. se recupera a tiempo parcial’, El Pais, 17 de agosto.
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minima se sitla en 7,25 délares (5,40). Con ese sueldo el ingreso anual ronda los 14.500
dolares, muy por debajo a la renta media. “Eso podria marcar la diferencia entre ir al
supermercado 0 a un banco de alimentos”, segiin Obama (ibidem).

Todo lo cual se expresa socialmente en una polarizacibn cada vez mayor,
resultado del desmantelamiento de los elementos de proteccion:

El mercado laboral ha estado creando mucha mas desigualdad en la dltimos treinta afios,
capturando los que mas ganan una gran parte del aumento de la productividad macroeconémica.
Varios factores pueden ayudar a explicar este aumento de la desigualdad, no solo los cambios
tecnolégicos subyacentes sino también la retirada de las instituciones desarrolladas durante el
New Deal y la Segunda Guerra Mundial — tales como las politicas fiscales progresivas, los
sindicatos poderosos, la prestacion social de la salud y las prestaciones de jubilacién, y el cambio
de las normas sociales relacionadas con la desigualdad de retribuciones®.

Sin embargo, en el terreno de la propaganda se pretende presentar esta
destruccion como una sola cara de la moneda, compensada con la otra cara, la
de la “nueva economia” basada en el conocimiento, las nuevas tecnologias,
etc. Pero, como en el caso de las mal llamadas “reconversiones industriales” en
el caso espariol, en las que no habia otra cara al desmantelamiento industrial,
tampoco aqui hay mecanismo compensatorio:

Los trabajos basados en el conocimiento que se suponia que en la “nueva economia” globalizada
ocuparian el lugar de los trabajos perdidos en el sector manufacturero, nunca aparecieron. El
sector de la informacién perdié el 17% de sus trabajos, con la fuerza de trabajo de las
telecomunicaciones declinando el 25%. Incluso los trabajos perdidos en el comercio mayorista y
minorista. A pesar de las nuevas obligaciones contables impuestas por [la Ley] Sarbanes-Oxley,
el empleo en contabilidad cayé un 4%. El disefio de sistemas computacionales y actividades
relacionadas perdié el 9% de sus empleos. Hoy hay 209.000 menos empleos de gestién y
supervision que hace 5 afios (ibidem).

A pesar de estas constataciones, que vienen de muy lejos, en la segunda mitad
del siglo XX se desplegaron nuevas formulaciones que, pese a reclamarse
formalmente del marxismo, revisaban planteamientos centrales del
materialismo histérico en que éste se basa, de acuerdo a lo que acaba de ser
explicado acerca del caracter social de las fuerzas productivas. Es el caso del
“capitalismo monopolista de Estado” de Paul Boccara y el Partido Comunista
Francés, asi como del “neocapitalismo” o el “capitalismo tardio” de Ernest
Mandel. En ambos casos, la premisa se sitla en un supuesto nuevo desarrollo
de las fuerzas productivas, asociado esencialmente a una “revolucion cientifico-
técnica” en Boccara y a una “tercera revolucion industrial” en Mandel. Estas
“revoluciones” serian la base de la nueva fase del capitalismo que da nombre a
sus teorizaciones. En el planteamiento de Mandel, esta nueva fase se
encuadra en su teoria de las ondas largas, de la que ya ha sido argumentada
su incompatibilidad con el marxismo?*.

Las conclusiones de todo lo abordado son tajantes: la mas clara expresion de
las contradicciones del capitalismo en la actualidad, la constituye el hecho de
que, pese al aumento de la tasa de plusvalia durante los lustros previos a 2007,
la masa de plusvalia obtenida es insuficiente para nutrir una tasa de ganancia
que estimule la acumulacién. La explicacion tedrica es la ley del capitalismo

% saez, Emmanuel (2013); “Striking it Richer: The Evolution of Top Incomes in the United States (Updated with 2012
preliminary estimates)”, UC Berkeley, 3 de septiembre (disponible en http://elsa.berkeley.edu/~saez/saez-
UStopincomes-2012.pdf).

 Véase el apartado “Las tesis revisionistas contemporaneas” en Gill (1979: 391-405).

27 de 350


http://elsa.berkeley.edu/%7Esaez/saez-UStopincomes-2012.pdf
http://elsa.berkeley.edu/%7Esaez/saez-UStopincomes-2012.pdf

consistente en el descenso tendencial de dicha tasa (es decir, de la
rentabilidad, que es la Unica posible fuerza motriz para la acumulacion en este
régimen social):

Es ésta, en todo respecto, la ley mas importante de la moderna economia politica y la esencial
para comprender las relaciones mas dificultosas. Es, desde el punto de vista histérico, la ley mas
importante (Marx, 1857-58, II: 281).

En términos historicos, desde hace cien afios el desarrollo capitalista provoca
una nueva configuracion del capital (el capital financiero oligopdlico) que se
despliega en un nuevo terreno de juego (la economia mundial), cuyo resultado
es una tension cada vez mayor sobre las fuerzas productivas. Es el
imperialismo, en el marco del cual las crisis tienen un estatus distinto, mas
grave, que identificamos con la expresion de “huida hacia delante” de cara a
sefalar las necesidades crecientes de destruccion para la prosecuciéon de la
acumulacion capitalista (destruccién que, desde luego, incluye las guerras o la
sobreexplotacibn de los recursos naturales, pero que se concentra
especialmente en la desvalorizacion de la fuerza de trabajo).

El recorrido de la economia mundial desde 1970 se sintetiza en la secuencia
crisis—ajuste—crisis. Esta secuencia liga la crisis de los setenta (expresion del
agotamiento del periodo excepcional de la posguerra iniciado en 1945), con la
mundializacion de la politica de ajuste fondomonetarista (como respuesta del
capital ante dicha crisis, centrada en el abaratamiento de la fuerza de trabajo).
Esta politica de ajuste se conecta a su vez con la crisis actual, porque
aplicandose con la intencion de lograr una suficiente rentabilidad a cualquier
precio, de hecho acaba contribuyendo a restringirla y, por tanto a que estalle
una nueva crisis y de tanta profundidad como la actual. Esta crisis que, como
todas, se presenta en primera instancia como un fendbmeno de mercado (en
este caso con la forma de burbujas inmobiliarias, financieras, etc.), tiene unas
raices hondas que revelan su caracter historico vinculado a las dificultades
crecientes de valorizacion del capital.

Ante ella, ante la grave crisis actual, las politicas que se tratan de imponer
desde las instituciones del capital pueden ser facilmente resumidas bajo la
férmula coloquial de “mas de lo mismo”. En efecto, su contenido esencial es un
mayor cuestionamiento del medio de vida de la inmensa mayor parte de la
poblaciéon mundial, es decir, la clase trabajadora: son los ataques al valor de su
fuerza de trabajo. Sus resultados se presentan con formas verdaderamente
brutales de destruccion de fuerzas productivas, como indican los ya citados
episodios de malnutricion infantil incluso en economias de entre las mas
avanzadas del mundo como las europeas. Y a la vez son politicas que, por lo
antedicho, no podran resolver los problemas, de modo que también pueden
calificarse de “politicas de tierra quemada”.

Un ambito particular en el que se plasma esta destruccion es la impugnacion
frontal de la soberania nacional, unico marco en el que toman cuerpo los
derechos y garantias democraticos. Los ataques a la soberania se llevan a
cabo a través de distintas vias, especialmente la guerra, pero también la
institucionalizacion de organismos intergubernamentales carentes de toda
legitimidad democratica.
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Respecto a las guerras que emprende el imperialismo, particularmente el
estadounidense, hasta tal punto buscan la destruccién de las naciones, asi
como el negocio que las propias guerras en si mismas constituyen, que su
objetivo militar llega a ser la propia continuidad en el tiempo de la guerra. Es
decir, no se trata ya de imponer un determinado régimen sino de la pura
liquidacién de las naciones, mientras se obtiene ganancia de la situacion bélica:

[En la guerra de Siria] el mantenimiento de una situacién de punto muerto deberia ser el objetivo
de los Estados Unidos. Y el Unico método posible para lograr esto es armar a los rebeldes
cuando parezca que las fuerzas de Assad se encuentran en ascenso y parar el
aprovisionamiento de los rebeldes si realmente parece que estan ganandozs.

El otro medio mencionado para el cuestionamiento incluso de los
procedimientos democraticos mas elementales, que se requiere para la
imposicion de las politicas destructivas®®, es la construccién de entramados
institucionales supraestatales no democraticos®’. El establecimiento de la
Union Europea, con su punta de lanza del euro y el BCE, es el mejor ejemplo,
por como conducen a la negacion del marco en el que se institucionalizan
histéricamente los derechos democraticos y obreros, por los que precisamente
Europa se ha convertido histéricamente en un referente a escala mundial?®.

Vale la pena consignar dos ejemplos concretos: titulares periodisticos como “el
partido que gane las elecciones anticipadas debera aplicar un plan de ajuste
muy duro”, referido a las legislativas del 5 de junio de 2011 en Portugal, y
declaraciones como las del entonces miembro del Comité Ejecutivo del Banco
Central Europeo, José Manuel Gonzélez Paramo: “se acabd eso de que la
politica laboral es asunto de cada pais™®. Incluso juristas que defienden el
orden constitucional monarquico espaiiol, califican la situacion como “estado de
excepcion”:

% | uttwak, Edward N. (2013); “Keep Syria in a stalemate”, International Herald Tribune, 24 de agosto. En la web del
Center for Strategic & International Studies, de la que es Asociado Senior, se le presenta como “consultor de la Oficina
de la Secretaria de Defensa, del Consejo Nacional de Seguridad, del Departamento de Estado, del Ejército, Marina y
Fuerza Aérea de EE.UU. y de gobiernos aliados asi como corporaciones internacionales e instituciones financieras”
ghttp://csis.org/expert/edward—n—luttwak).

® Para una explicacion de ellas in extenso, véase Arrizabalo (2014a: 369-488).

T E| vinculo entre las politicas destructivas en las economias avanzadas y las guerras en otras regiones fue uno de los
ejes de la Conferencia Internacional de Urgencia “Contra las guerras de ocupacién, contra la injerencia en los asuntos
internos de los paises, en defensa de la integridad y la soberania de las naciones”, celebrada en Argel del 10 al 12 de
diciembre de 2011, como se refleja en su declaracion final, conocida como Manifiesto de Argel: “Nos oponemos a toda
intervencion militar extranjera en cualquier parte del mundo (...) con o sin el aval de la ONU (...) Hay una situacion de
urgencia, cuando las mismas potencias imperialistas, y las instituciones internacionales desencadenan una guerra
social en Europa y Estados Unidos, mediante planes de rigor asesinos, para salvar a los especuladores, los bancos y
los seguros privados. Hay una situaciéon de urgencia cuando las grandes potencias erigen la injerencia en los asuntos
de los paises en el sistema mundial, arrogandose el derecho de disponer de la suerte de las naciones y los pueblos (...)
Rechazamos que se nieguen las realizaciones de la civilizacion humana, de la que la existencia de las naciones es una
condicién para la democracia”.

%8 E| vinculo entre las politicas destructivas en las economias avanzadas y las guerras en otras regiones fue uno de los
ejes de la Conferencia Internacional de Urgencia “Contra las guerras de ocupacion, contra la injerencia en los asuntos
internos de los paises, en defensa de la integridad y la soberania de las naciones”, celebrada en Argel del 10 al 12 de
diciembre de 2011, como se refleja en su declaracién final, conocida como Manifiesto de Argel: “Nos oponemos a toda
intervencion militar extranjera en cualquier parte del mundo (...) con o sin el aval de la ONU (...) Hay una situacion de
urgencia, cuando las mismas potencias imperialistas, y las instituciones internacionales desencadenan una guerra
social en Europa y Estados Unidos, mediante planes de rigor asesinos, para salvar a los especuladores, los bancos y
los seguros privados. Hay una situacion de urgencia cuando las grandes potencias erigen la injerencia en los asuntos
de los paises en el sistema mundial, arrogandose el derecho de disponer de la suerte de las naciones y los pueblos (...)
Rechazamos que se nieguen las realizaciones de la civilizacion humana, de la que la existencia de las naciones es una
condicién para la democracia”. Véase Arrizabalo (2014a: 625-650).

» E| Pais, 27 de marzo de 2011, suplemento “Negocios”, pag. 4, y Agencia EFE, Berlin, 8 de abril de 2010.
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estamos en buena parte de los paises de la Union Europea ante un estado de excepcion, es
decir, ante la suspension de facto de la vigencia del principio de legitimaciéon democratica del
poder. En teoria, el principio de legitimacién democratica sigue presidiendo la vida del sistema
politico, pero en la practica no se respeta. Ocurrié en Grecia cuando Papandreu quiso someter a
referéndum la aceptacion de las condiciones del rescate aprobadas por la Comision Europea.
Ocurrio también con la designacion de Monti como presidente del Gobierno en lItalia. Esta
ocurriendo en todas las vicisitudes por las que esta atravesando Portugal. Esta volviendo a
ocurrir en ltalia tras el resultado de las Ultimas elecciones. Y llevamos instalados en ese estado
de excepcion en Espaia desde el 20 de noviembre de 2011%.

Los graves problemas econdmicos y su corolario social saltan inevitablemente
al terreno politico. La propia OCDE constata los riesgos:

La economia mundial esta confrontada a la peor recesion del periodo posbélico y el desempleo
alcanza cifras sin precedentes en muchos paises. Los gobiernos estan interviniendo para evitar
que la crisis financiera y econdémica se convierta en una crisis social total, calamitosa para los
trabajadores vulnerables y los hogares de renta bajasl.

Particularizandolo para el caso griego ante las elecciones del 6 de mayo de
2012, el banco suizo UBS elabora un informe cuyo titulo es muy elocuente
habla de estar preocupados, muy preocupados. El motivo de preocupacion son
las graves dificultades politicas para aplicar sus politicas:

Un factor principal de riesgo es el panorama politico tras las elecciones griegas de este domingo.
De acuerdo a sondeos de opinién recientes, el apoyo a los partidos politicos en Grecia se ha
fragmentado significativamente en los Ultimos seis meses aproximadamente, con votantes que
parecen haber movido su apoyo de los dos grandes partidos —centroderecha Nueva Democracia
(ND) y centro izquierda PASOK- a favor de pequefios partidos. Muchos de éstos abogan por la
renegociacion de los acuerdos con los acreedores del sector publico, un rechazo de las medidas
de austeridad, o incluso abandonar el euro en su conjunto32.

No podia ser de otra forma: las costuras del “orden” vigente comienzan a ceder
por doquier debido a la presion social, alimentada por la regresion que
inevitablemente provocan las politicas aplicadas atendiendo a las exigencias
del capital. Es el caso de algunas naciones latinoamericanas, en las que se ha
revertido en gran medida la situacion para imponer politicas a contracorriente
de las fondomonetaristas. Es el caso asimismo de los procesos revolucionarios
en curso en el Norte de Africa, especialmente desde enero de 2011. Es
asimismo la situacion en Palestina y todo Oriente Préoximo, mas lejos que
nunca de poder cerrarse de una forma acorde a los intereses del imperialismo
estadounidense en la region. Son también las movilizaciones en toda Europa
ante las imposiciones de la troika, supuesto triunvirato integrado por la
Comision Europea, el BCE y el FMI, que en realidad camufla la presencia
directa de este udltimo tomando directamente las riendas de la politica
econdémica en economias europeas (y refrendando que puede haber ajuste sin
euro, pero lo que en ningln caso puede ocurrir s euro sin ajuste, porque su
razon de ser es precisamente la subordinacion de la politica econdmica a las
directrices del FMI, expresion institucional de la hegemonia mundial del capital

% pérez Royo, Javier (2013); “Estado de excepcién”, El Pais, 27 de abril. En el mismo articulo, este autor defiende sin
embargo que el acceso de Rajoy a la presidencia del gobierno se realiz6 “en unas condiciones de legitimidad
indiscutibles”.

%1 OCDE (2009); “ Faire face & la crise de I'emploi”, Perspectives de I'emploi 2009, Paris, pag. 111.

%2 UBS Investments Research (2012); “Greek elections: Be worried, be very worried”, European Economic Focus, 2 de
mayo, pag. 5 (el titulo es “Elecciones griegas: estar preocupados, muy preocupados”). En el documento se explica que:
“aunque tanto ND como el PASOK han dado su apoyo por escrito al MoU, ambos han estado intentando distanciarse
del MoU durante la campafia” (pag. 8). El MoU es el Memorandum of Understanding (“Memorandum de
Entendimiento”), es decir, el paquete de ajustes impuesto por el FMI.
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financiero estadounidense®. Son los intentos cada vez mas extensos de
constituir organizaciones sindicales independientes en China, para preservar
las conquistas y rechazar los retrocesos. Son las propias movilizaciones en
Estados Unidos contra los ataques a la negociacion colectiva de los empleados
publicos (en Indiana, Ohio, Wisconsin...).

5. Conclusiones

De acuerdo al analisis tedrico y empirico, ¢cuales son las perspectivas de la
economia mundial? Bajo el predominio de las relaciones de produccion
capitalistas, las contradicciones no van a dejar de acrecentarse. El aumento de
la productividad que se puede esperar de la mayor cualificacion de la fuerza de
trabajo, que se apoya en los avances cientificos y técnicos que ella misma
hace posible, supone de forma automatica una posibilidad mayor de produccién
de valores de uso. Pero se trata solamente de una posibilidad que, ademas, no
podra materializarse porque el objetivo del capital es su valorizacion, no la
produccion de valores de uso. Y dicha valorizacibn se enfrenta a las
dificultades crecientes que fundamentan la ley del descenso tendencial de la
tasa de ganancia, de modo que para tratar de contrarrestarlas se requiere de
una explotacion siempre en aumento, “restaurar la relacién correcta entre el
trabajo necesario y el plustrabajo, sobre la cual en dltima instancia se
fundamenta todo”®*.

Se trata de la relacion entre el “trabajo necesario” para la reproduccion de la
fuerza de trabajo (trabajo pagado que se expresa en el salario del trabajador) y
el “plustrabajo” para la produccion de la plusvalia (trabajo no pagado que se
apropia como ganancia el capitalista). Es decir, se trata de la explotacién de la
clase trabajadora, que no soélo constituye la base de la ganancia y, por tanto, la
fuerza motriz de la acumulacién capitalista; sino que, ademas, debe ser
constantemente aumentada, lo que lleva a una inevitable huida hacia delante
del capital que se expresa en que necesariamente la destruccién de fuerzas
productivas es cada vez mas sistematica.

En este punto se culmina la gran contradiccion constitutiva del capitalismo,
pues el empobrecimiento es el resultado final del aumento de la productividad,
que puede servir para producir mas valores de uso pero no el valor que
requiere el capital:

no es sino en el modo de produccion fundado en el capital, donde el pauperismo se presenta
como resultado del trabajo mismo, del desarrollo de la fuerza productiva del trabajo (Marx, 1857-
58, II: 111).

Por ello no hay posibilidad alguna de un capitalismo ordenado o civilizado. No
se puede decretar una reproduccién equilibrada:

Lo que controla la economia mundial no es el FMI o el BM o el Tesoro de EE.UU. o Wall Street.
Lo que controla la economia capitalista mundial es mas bien una ley impersonal, la ley del valor.

¥ véase Arrizabalo (2014b).
3 Marx (1857-58, I: 407).
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Es impersonal en gran medida al modo como lo es la ley de la gravedad: funciona
independientemente de la voluntad o intencion de nadie®.

Y la ley del valor que rige la economia capitalista mundial desemboca en la ley
del descenso tendencial de la tasa de ganancia que niega toda posibilidad de
desarrollo irrestricto de las fuerzas productivas, sefialando asi los limites
historicos del capitalismo:

Existe un limite que no es inherente a la produccion en general, sino a la produccién basada en
el capital (...) el capital contiene una limitacion de la produccion que es particular (...) para poner
asi al descubierto que, en contra de lo que aducen los economistas, el capital no es la forma
absoluta del desarrollo de las fuerzas productivas, forma absoluta que, como forma de la riqueza,
coincidiria absolutamente con el desarrollo de las fuerzas productivas (...) cuanto mayor sea el
desarrollo del capital, tanto mas se presentara como barrera para la produccién -y por ende
también para el consumo-, prescindiendo de las demas contradicciones que lo hacen aparecer
como insoportable barrera para la produccién y la circulaciéon (Marx, 1857-58, I: 367-369)

En los siglos XVI, XVII y XVIII, en el seno de las economias europeas, en las
que predominaban las relaciones de produccién feudales, se incubaban
desarrollos potenciales de las fuerzas productivas, asociados a cambios
demograficos, descubrimientos cientificos y acceso a recursos naturales
procedentes de la expansion colonial. Sin embargo, su materializacion en un
desarrollo efectivo de las fuerzas productivas chocaba con las exigencias de
las relaciones de produccién feudales, que actuaban como una suerte de
corsé. Dicho de una forma grafica: existian la poblacion, las materias primas,
las herramientas y hasta las maquinas, de modo que podria parecer que ya se
podian montar fabricas con muchos trabajadores y medios de produccion mas
avanzados, en las que la productividad se dispararia. Falsa apariencia porque
para ponerlas en marcha no hacia falta poblacion, etc. sino fuerza de trabajo,
de la que no se podia disponer al estar la mayor parte de la poblacion sometida
a las relaciones de servidumbre propias del feudalismo, lo que les impedia
poder vender su capacidad de trabajar como fuerza de trabajo. Es decir: habia
un choque entre el potencial desarrollo de las fuerzas productivas y la
supervivencia de las relaciones de produccién previas.

Hoy ocurre sustancialmente lo mismo: en el seno de la economia mundial en la
que predominan las relaciones de produccion capitalistas, se han incubado
desarrollos potenciales de las fuerzas productivas que chocan frontalmente con
las exigencias de dichas relaciones. Entonces, especialmente desde mediados
del siglo XVIII, la clase ascendente, la burguesia, dirigi6 una exitosa lucha de
clase que le permiti6 desbancar a la vieja clase dominante, la oligarquia
terrateniente, tanto de su posicion econémica marcando la pauta del proceso
de acumulacién, como de su posicion politica controlando el aparato de Estado.

La burguesia, que entonces desempefio un papel progresivo, hoy ya no puede
ser mas que un obstaculo para el desarrollo de las fuerzas productivas. Pero la
burguesia, como cualquier clase social que a lo largo de la historia de la
humanidad ha disfrutado de privilegios, no s6lo no va a renunciar a ellos, sino
qgue batallard duramente para preservarlos, por mas que solo su derrota puede
evitar que se precipite la humanidad a la barbarie:

% Kliman, Andrew (2000); “Talk to IMF-World Bank Teach-in", Students for Solidarity and Empowerment, Judson
Memorial Church, Nueva York, 3 de marzo.
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La burguesia es una clase viva que ha crecido sobre bases econOmicas y productivas
determinadas. Esta clase no es un producto pasivo del desarrollo econémico, sino una fuerza
histérica, activa y viva. Esta clase ha sobrevivido a si misma, es decir que ella se ha convertido
en el freno mas terrible para la evolucion histérica. Pero esto no quiere decir que esta clase esté
dispuesta a cometer un suicidio histérico, que se preste a decir: “habiendo reconocido la teoria
cientifica de la evolucion que me he convertido en reaccionaria, abandono la escena”. La
burguesia, totalmente contraria a las necesidades de la evolucion histérica, sigue siendo aun la
clase social mas potente. Mas aun, se puede decir que, desde el punto de vista politico, la
burguesia alcanza el maximo de su potencia, de la concentracién de sus fuerzas y sus medios,
medios politicos y militares, de mentira, de violencia y de provocacion, es decir, el maximo del
desarrollo de su estrategia de clase, en el momento mismo en el que esta mas amenazada de su
pérdida social’®.

Que la supervivencia del modo de produccién capitalista precipita al mundo a la
barbarie no es una formulacién retdrica, sino la constatacion de una amenaza
gue ya estad materializandose: es el cuestionamiento de las condiciones de vida
de la inmensa mayor parte de la poblacién mundial, la clase trabajadora®’. En
1915, Rosa Luxemburg atribuye a Engels la formulacion del dilema al que se
enfrenta la humanidad: socialismo o barbarie.

Decia Federico Engels: “La sociedad burguesa se encuentra ante un dilema: o avance hacia el
socialismo o recaida en la barbarie”*®.

Es decir, la organizacion social que se basa en la propiedad privada de los
medios de produccion por parte del capital, y su busqueda de ganancia a partir
de la explotacién del trabajo, sélo puede llevar a una regresién social cada vez
mayor, como se constata de una forma cada vez mas marcada. Por tanto, la
Gnica alternativa es la expropiacion del capital y la puesta en marcha de una
acumulacion socialista que permita que las posibilidades desarrolladas por la
humanidad se materialicen efectivamente en el desarrollo de las fuerzas
productivas, en la mejora sostenida de las condiciones de vida del conjunto de
la poblacion.
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