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Resumen

Los paraisos fiscales son un fendbmeno de extrema importancia en la sociedad
actual pero que sin embargo nunca han sido atendidos como se merecen ni por
la administracion, ni por los medios de comunicacion ni por la sociedad. En
este contexto, es necesario llamar la atencion sobre el papel fundamental que
juegan los paraisos fiscales en la economia moderna, subrayandose las
numerosas ventajas que brindan para las empresas a costa de eludir la ley.
Este articulo pretende resumir todo lo necesario para tener un conocimiento
basico de los paraisos fiscales: qué son, cual es su origen, en qué basan su
éxito y cuales son sus repercusiones.

Palabras clave: Paraisos fiscales, Centros financieros, Fiscalidad, Opacidad

Clasificacion JEL: F21, F23, H25

1. INTRODUCCION

Todo el mundo ha oido hablar alguna vez de los paraisos fiscales, lugares de
playas interminables donde siempre luce el sol y en los que el dinero es tan
abundante como la arena. Para mucha gente estos sitios son sinbnimo de
bienestar donde no caben los problemas. Sin embargo, esta es la cara amable
de los paraisos fiscales. Lo que se esconde detras de esa mascara de
prosperidad y felicidad es evasion de impuestos, blanqueo de capitales,
corrupcion, un anonimato que posibilita operaciones con propositos
dudosamente loables...

El término paraiso fiscal es fruto de un error en la traduccion del término
anglosajon tax haven que significa literalmente “puerto fiscal”, el cual se
confundié con tax heaven, cuyo significado si es “paraiso fiscal’. Como bien
explica Chambost (1992), el llamar puerto fiscal a estos lugares tiene su origen
en un paralelismo, pues el hombre de negocios se compara al marino que
busca refugio y atraviesa el océano de legislaciones fiscales y sus
tempestades, que son los controles y las imposiciones sobre la riqueza, para
después descansar en el paraiso fiscal, que es el puerto.

Finalmente se generalizd el término de paraiso fiscal, que también permite
establecer un paralelismo similar. Sin embargo, no todos los paraisos fiscales
tienen por que ser paraisos fisicamente, ni mucho menos; basta con que sean
paraisos para el dinero, para lo que han de configurar un marco juridico que lo
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permita y que atraiga inversiones. Y una vez hecho ésto, solo hay que mirar
como dinero proveniente de todo el mundo gracias a la globalizacion financiera
y a los avances en telecomunicaciones se multiplica en las cuentas bancarias.

Por exponer algunas cifras, Tax Justice Network (TJN, 2005) cita que tan solo
las persona de gran riqueza (High Net Worth Person) poseen en paraisos
fiscales en torno a los $11.5 billones, cifra bastante superior a los $195.000
millones que serian necesarios para reducir la pobreza a la mitad para el afio
2015 segun la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU). Oxfam (2000)
critica el peso que suponen los paraisos fiscales para los paises en desarrollo,
subrayando que si estos ultimos aplicaran los mismo tipos impositivos que los
paises de la Organizacién para la Cooperaciéon y el Desarrollo Econémico
(OCDE), algo que no pueden hacer debido a la competencia de los paraisos
fiscales, recaudarian $50.000 millones mas de los que actualmente ingresan.
También menciona que el dictador Abacha saqued de los fondos publicos
nigerianos $55.000 millones durante su régimen, dinero que fue a parar a
paraisos fiscales, como un ejemplo de la corrupcion que posibilitan.

Segun Palan (2002), se estima que en torno al 20% de la riqueza total de
particulares y sobre el 22% de los activos bancarios sitos en el exterior de la
jurisdicciéon de origen de su matriz se sitian en paraisos fiscales. Queda
patente entonce que los paraisos fiscales no son un fenbmeno aislado y que
son un canal fundamental por el que circulan los fondos de un sistema
financiero basado en la acumulacién de riquezas.

El apartado 2 reflexiona sobre qué es un paraisos fiscal, cuales son sus
caracteristicas y los distintos tipos de paraiso fiscal existentes. El apartado 3
describe los origenes de los paraisos fiscales, mientras que el apartado 4
sefala las principales caracteristicas de su marco juridico. El apartado 5
discute las siempre obviadas repercusiones que tienen los paraisos fiscales.
Por ultimo el apartado 6 recoge las conclusiones del articulo.

2. ¢ Qué es un paraiso fiscal?

En el mundo financiero anglosajon las instituciones se refieren a los paraisos
fiscales de acuerdo a la terminologia establecida por el Fondo Monetario
Internacional (FMI), que los denomina Offshore Financial Centers (OFC), cuya
traduccion literal al castellano es “Centros Financieros Exteriores” (CFE),
también comunmente denominados “Centros Financieros Offshore” (CFO). El
término tax haven, que hace referencia a los paraisos fiscales, es empleado en
escritos mas criticos con estas jurisdicciones.

Desde el punto de vista practico, la diferencia entre CFO y paraiso fiscal es
inexistente. Las diferentes denominaciones obedecen a razones de imagen. De
hecho, Fernandez (2009) utiliza como sindnimos los términos CFO y paraiso
fiscal. Sin embargo, se designara a las jurisdicciones conforme lo haga la
terminologia del organismo o autor que escriba sobre ellas.

El FMI (IMF, 2000) define los CFO como centros en los que la mayor parte de
las transacciones financieras de la balanza comercial se realizan con personas
o compafiias no residentes en el centro, donde las transacciones pueden
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iniciarse desde cualquier parte, y donde la mayoria de las instituciones
implicadas son controladas por no residentes. Muchos de los CFO tienen las
siguientes caracteristicas:

1. Jurisdicciones que tienen instituciones financieras involucradas
principalmente en negocios con no residentes.

2. Sistemas financieros con activos y obligaciones externas en una
proporcién desmesurada respecto a las necesidades financieras de
la economia doméstica.

3. Centros que proveen uno o todos los siguientes servicios: nivel
impositivo bajo o nulo, moderada o ligerada regulacion financiera,
secreto bancario y anonimato.

La OCDE también tiene una definicion, extraida de FMI (IMF, 2003), que
establece como CFO cualquier jurisdiccion cuyas instituciones financieras
tratan principalmente con no residentes y/o moneda extranjera en una escala
desproporcionada al tamafio de su economia. Las instituciones cuya propiedad
o control esta en manos de no residentes juegan un importante papel en el
centro. Las instituciones presentes en el centro pueden beneficiarse de las
ventajas fiscales no disponibles fuera de éste.

Pero ademés del término CFO, la OCDE se reserva una definicion para
referirse a los paraisos fiscales. De acuerdo a los criterios de la OCDE (OECD,
1998), estamos ante un paraiso fiscal cuando en una jurisdiccion se dan al
menos el primero y otro cualquiera de los cuatro criterios especificados a
continuacion:

1. Ausencia de impuestos o el caracter nominal de éstos.
2. Falta de un intercambio de informacion efectivo.

3. Falta de transparencia.

4. Falta de actividad sustancial.

Como puede observarse, la OCDE distingue desde el punto de vista teorico
entre CFO y paraisos fiscales. Mientras que la definicion de CFO se centra en
la actividad econdmica realizada, la de paraiso fiscal profundiza en como se
realiza esa actividad. Sin embargo, el cémo realizar una actividad es algo
inherente a ella, luego esas caracteristicas también deberian de figurar en la
definicion de CFO.

Terminando con las organizaciones internacionales, el Foro de Estabilidad
Financiera (EF) (FSF, 2000) resalta la dificultad de definir CFO, realizando una
definicion en linea con la del FMI (IMF, 2000), afiadiendo caracteristicas como
la flexibilidad que se da a ciertas actividades como el trust, la escasa
supervision existente o lo innecesario de la presencia fisica de las compafiias
en ellos.
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Ya desde el punto de vista académico, Zoromé (2007) realiza una interesante
revision de hasta 18 definiciones de CFO, clasificandolas en 7 categorias.
Destacan aspectos mencionados en muchas definiciones, como son la
flexibilidad legal y fiscal, el gran peso del sector financiero en relacion al total
de la economia o que la mayoria de las transacciones financieras son
realizadas por no residentes. Sin embargo, en su revisidbn no se encuentra
ninguna definicién en la que figure explicitamente la falta de transparencia o de
cooperacion internacional como criterios para calificar a una jurisdiccibn como
CFO.

Errico & Musalem (1999) definen los CFO como jurisdicciones donde se exime
de gran parte de la regulacion que normalmente es impuesta por las
instituciones de otras jurisdicciones diferentes. Enumeran una serie de
caracteristicas tipicas de los CFO, como son un régimen fiscal favorable,
ausencia de controles de tipos de cambio o el escaso grado de publicidad de la
informacion.

Palan (2002, 1998) cita como unas de las principales caracteristicas de los
paraisos fiscales su bajo o nulo nivel impositivo, el secreto en las transacciones
financieras y la titularidad de cuentas, la escasa y flexible regulacion financiera,
la existencia de buenas telecomunicaciones en los mercados financieros y la
publicidad de estas jurisdicciones como paraisos fiscales. En linea con éstas
atribuciones se encuentran las caracteristicas enumeradas por Maingot (1995),
que vuelve a usar el término paraiso fiscal en vez de CFO. Este ultimo autor
explica que en un paraiso fiscal, ademas de las propiedades enunciadas por
Palan (2002, 1998), se dan otras como la ausencia de controles de tipo de
cambio y de depdsitos en moneda extranjera o el desproporcionado peso del
sector financiero en la economia.

Roberts (1995) considera como inherentes a los paraisos fiscales diversos
aspectos no contenidos en otras definiciones, como son la existencia de
privilegios fiscales para ciertos tipos de personas o eventos, o la tributacién
solo por los ingresos obtenidos internamente y no a los provenientes del
extranjero. También sefiala, en linea con todas las definiciones que ha usado el
término paraiso fiscal en lugar de CFO, que en esas jurisdicciones se dan
niveles de imposicion bajos o nulos.

A través de la sintesis de las caracteristicas atribuidas por los distintos autores,
puede concluirse que los paraisos fiscales son jurisdicciones dependientes de
un sector financiero movido por no residentes que tienen niveles de imposicion
bajos o nulos, asi como un marco juridico que auspicia el secreto bancario. No
obstante, es conveniente tener siempre en consideracion, como enuncia
Roberts (1995), que una jurisdiccién tiene atributos para ser considerada
paraiso fiscal solo en relacion con los atributos de otra jurisdiccion; es decir, el
término de paraiso fiscal es relativo.

Para terminar la revision de definiciones es oportuno realizar un repaso a la
terminologia usada. El Foro de Estabilidad Financiera (FSF, 2000), el FMI (IMF,
2000), Zoromeé (2007) y todas las definiciones contenidas en la obra de este
autor, asi como Darbar et al. (2003) y Errico & Musalem (1999), emplean el
concepto de CFO. Por el contrario, Palan (2002,1998), la OCDE (OECD, 1998),
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Maingot (1995) y Roberts (1995) usan el término de paraiso fiscal. Para ambas
palabras, las definiciones son similares, solo que las que emplean el concepto
de paraiso fiscal son mas claras y transparentes, revelan con mayor
profundidad la actividad llevada a cabo en dichas jurisdicciones.

2.1.Centros financieros

Ha qguedado en evidencia que los paraisos fiscales pueden tener multitud de
caracteristicas. Sin embargo, existen ciertas jurisdicciones que, a pesar de
tener algunas de las caracteristicas inherentes a los paraisos fiscales, no son
consideradas como tales. Esto es asi porgue tienen caracteristicas necesarias
pero no suficientes para ser paraisos fiscales. Normalmente se denominan
centros financieros, que no han de confundirse con los CFO definidos
previamente. Sin embargo, hay que reconocer que en muchas ocasiones las
diferencias entre paraiso fiscal o CFO y centro financiero son practicamente
nulas.

2.1. Jurisdicciones con secreto bancario

Las jurisdicciones con secreto bancario no destacan por la realizacion de
actividades financieras en su territorio, pues en ellas el dinero suele
permanecer inmovilizado, no arriesgandose (Fernandez, 2009). Se caracterizan
por proteger la identidad de sus clientes en su legislacion, asi como por la falta
de cooperacion internacional o la reticencia a ésta. Contribuyen especialmente
a la opacidad de la actividad financiera.

2.2. Jurisdicciones de transito fiscal

El origen y funcionamiento de estas jurisdicciones se expone claramente en
Arrabal (1992). Puesto que las multinacionales operan en varios paises, la
fiscalidad a la que se someten es mayor. Por ejemplo, una empresa
multinacional ha de pagar impuestos por el beneficio que obtiene en el territorio
en el que opera; si ademas quiere repatriar este beneficio a su territorio de
origen, habra de pagar de nuevo impuestos en este ultimo.

Ante esta situacion desincentivadora de la inversion extranjera que incita al uso
de los paraisos fiscales, surgen los convenios de doble imposicion, que
conceden reducciones fiscales a las sucursales de las empresas de un
territorio que se establecen en otro territorio diferente. De este modo, si una
jurisdiccién firma un convenio de doble imposicion con un paraiso fiscal, estara
facilitando la fuga de capitales.

Otra forma de forma de luchar contra los paraisos fiscales es gravar los
beneficios antes de que sean transferidos a ellos. Las jurisdicciones de transito
fiscal aplican a esta transaccion un tipo impositivo bajo. Si a esto afiadimos que
suelen tener firmados un gran nimero de convenios de doble imposicion, el
florecimiento de la actividad financiera esta servido gracias a la canalizacién
de capitales hacia los paraisos fiscales.

Las diferentes situaciones mencionadas se ilustran en la Figura 1.
empleandose tipos impositivos tedricos a modo de ejemplo.
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Figura 1. Las transferencias de capital en el comercio internacional

Situaciéon A. Ausencia de convenio de doble imposicién con un pais cualquiera
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Situacion C. Ausencia de convenio de doble imposicion con un paraiso fiscal
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Situacion D. Vigencia de convenio de doble impaosicién con un paraiso fiscal
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Situacion E. Ausencia de convenio de doble imposicion con una jurisdiccion de transito
fiscal con destino final de beneficio en paraiso fiscal
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Situacion F. Vigencia de convenio de doble imposicién con una jurisdiccion de
transito fiscal con destino final de beneficio en un paraiso fiscal
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Se observa como la situacion méas beneficiosa para la multinacional es la D,
dicho sea de paso situacion que los estados impediran que ocurra. La situacion
A perjudica la inversion extranjera, pues impone una alta carga tributaria, asi
que también tendera a evitarse. La situacion E suele ser poco frecuente en
tanto que las jurisdicciones de transito fiscal suelen tener firmados un gran
numero de convenios de doble imposicion, aunque se dara si trasladar dinero a
un paraiso fiscal directamente desde el territorio de origen supone una mayor
carga impositiva que hacerlo a través de la jurisdiccion de transito.

Las situaciones mas comunes son la B, D y F. La B se da entre estados que
mantienen fluidas relaciones comerciales, mientras que la D puede estar
perseguida, penalizada o sujeta a cualquier otro tipo de medidas legales,
dependiendo de la posicion del territorio de origen del beneficio respecto a los
paraisos fiscales. Por ultimo, la situacion F permite depositar el dinero en
paraisos fiscales soportando el menor tipo impositivo posible dentro de la
legalidad gracias a la labor desempefiada por las jurisdicciones de transito
fiscal.

2.3. Regimenes estanco

De acuerdo a Maldonado (2001) Un régimen fiscal cumple el criterio de
estanqueidad, es decir, es calificado de estanco, cuando:

1. Excluye sus ventajas a los residentes (estanqueidad subjetiva).

2. Limita la aplicacion de sus ventajas a operaciones con no
residentes (estanqueidad objetiva).

La estanqueidad permite a una jurisdiccion disefar regimenes fiscales para no
residentes que posibilitan deslocalizar las bases imponibles de otros territorios
hacia los regimenes estanco, sin suponer ningun perjuicio en términos de
recaudacion para la jurisdiccion que disefia el régimen.

2. ¢,Como y por qué surgen los paraisos fiscales?

Palan (2002,1998) sostiene que, al contrario de lo que puede pensarse, los
paraisos fiscales no se originaron conscientemente como parte de una
estrategia nacional o empresarial, sino que han evolucionado lenta y
aleatoriamente hasta encontrarse con sus atributos actuales.

De esta manera, uno de los primeros antecedentes de exenciones de
impuestos tuvo lugar en Moénaco en 1968, cuando el rey Carlos Il abolié los
impuestos no para atraer capitales, sino para demostrar que no se estaba
beneficiando de las recaudaciones. Posteriormente, a finales del S. XIX,
diversos territorios de EE.UU. vieron la politica fiscal laxa como una necesidad
para atraer inversiones.

En algunos casos como los de Suiza, Liechtenstein o Mdnaco, estos centros
financieros basicos renunciaron a seguir la senda de los paises de su entorno,
que legislaron y establecieron impuestos sobre todos lo que estaba bajo su
control (Palan, 1998). En vez de ello, establecieron el secreto bancario vy
ventajas fiscales, pasando asi a ser sofisticados centros financieros. Por tanto,

62 de 107



puede establecerse que el fendmeno de los paraisos fiscales supuso una
reaccion a la creciente supervision del estado en materia legal y fiscal.

Muchos autores (Zoromé, 2007; Hudson, 2000; Errico & Musalem, 1999; Palan,
1998; Torres, 1998; Roberts, 1995) coinciden en sefalar que el origen de los
paraisos fiscales tal y como los conocemos hoy se remonta a los afios 1960 y
1970, periodo en el que se dieron una serie de acontecimientos que los
impulsaron, como fueron:

1. Las restricciones de tipos de interés, asi como a la inversion y
crédito exteriores en EE.UU. Estas ultimas no eran aplicables a las
oficinas de bancos estadounidenses situadas fuera de su pais.

2. El establecimiento de un mayor numero de impuestos y cada vez
mas altos con el objeto de financiar el estado de bienestar en muchos
paises de la OCDE.

3. El establecimiento de férreos controles a las transacciones de
capital en la mayoria de los paises de la OCDE debido a los
crecientes déficits de las balanzas de pagos.

4. El desarrollo de mercados financieros no regulados, sobre todo
los Euromercados de Europa.

5. La generalizacion de la aviacion comercial en los afios 1950, y de
Internet ya en la década de 1990, que permiti6 aumentar la rapidez
con la que se movia el flujo de capital.

Asi pues, se observa como desde la desregulacion a la tecnologia, las
economias mas importantes han propiciado el nacimiento de los paraisos
fiscales, los cuales han ido evolucionando conforme a las necesidades de
éstas. Este ha sido el mecanismo establecido por los estados para “tener y
comerse su pastel’, como escribe Palan (1998), pues en todo momento el
propio estado ha sido el que ha proporcionado la infraestructura legal y material
necesaria para el funcionamiento y desarrollo de los paraisos fiscales. Se
prueba asi que los paraisos fiscales no son meros depdsitos sino auténticos
espacio econdémicos organizados expresamente para servir de centros
financieros a no residentes (Torres, 2008).

Debido a ello, muchos paraisos fiscales son territorios de ultramar que han
crecido al amparo de sus metropolis, y que aun siguen bajo su control
(Hampton & Christensen, 2002; Maingot, 1995). Ademas, suelen encontrarse
en la misma franja horaria que los mercados internacionales mas importantes
(Roberts, 1995). Fernandez (2009) y Saint-Amans (2009) sefalan que los
paraisos fiscales han existido siempre porque permiten a los estados mas
desarrollados realizar transacciones opacas en su propio interés, que van
desde operaciones secretas a pagos de rescates, pasando por la corrupcion de
agentes publicos entre otras muchas actividades. También se puede llegar a la
conclusién de que las estrategias de los paraisos fiscales no soélo se ven
afectadas por la competencia existente entre ellos, sino también por las
actividades de los reguladores de las economias més potentes (Hudson, 2000).
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Sin embargo, los estados no realizaron toda esa serie de medidas por deseo
expreso, sino que vieron en ellas la mejor solucion a las tensiones creadas por
la globalizacién. Segun Palan (1998), los estados, ante la amenaza de
deslocalizacion de sus sectores mas moviles, optan por proporcionarles areas
donde su intervencion no es tan rigurosa: los paraisos fiscales. De esta manera
el estado puede desempeniiar sus roles tradicionales como si hada ocurriera,
aliviandose las tensiones surgidas a raiz de la globalizacion. Y es que la
llegada de la globalizacién amenazé la estructura de poder basada en el estado
y las fronteras caracteristica de la era moderna a través de una cada vez mayor
internacionalizacion de los flujos de capital (Hudson 2002). La consecuencia de
todo fue la reconfiguracion del marco juridico a escala internacional.

Ha quedado en evidencia que la formacion de los paraisos fiscales fue
incentivada por las grandes potencias economicas. Ahora bien, no todo
territorio redne los requisitos ni tiene los mismos incentivos para ser un paraiso
fiscal. Segun Hampton & Christensen (2002), durante los afios de la década de
1960 muchas pequefias islas y microestados vieron en la conversion en
paraisos fiscales una oportunidad para diversificarse en una industria que
complementaria y fortaleceria actividades ya existentes, como el turismo o las
manufacturas. Estos territorios son perfectos para el desarrollo de los paraisos
fiscales porque:

1. La independencia de los medios de comunicacién es parcial o
nula.

2. Generalmente carecen de instituciones educativas superiores o
de una comunidad intelectual que sea critica con la politica.

3. El caracter introvertido de sus habitantes suprime la posibilidad de
rumores que pongan en peligro secretos.

Pero, ¢ Cuales son las razones que pueden empujar a una jurisdiccion a dar el
salto y convertirse en un paraiso fiscal? Errico & Musalem (1999) enumeran
algunos de los principales motivos por los que determinados territorios
finalmente deciden convertirse en un paraiso fiscal:

1. Ganar acceso a los mercados internacionales de capitales.
2. Atraer mano de obra cualificada.

3. Fomentar la competitividad del mercado financiero interno.
4. Proteger a las instituciones domeésticas.

5. Beneficiarse de la creaciébn de puestos de trabajo y de la
generacion de rentas

Por tanto, de acuerdo a Maingot (1995), la decisibn por parte de una
jurisdiccion de establecerse como paraiso fiscal, asi como las subsecuentes
decisiones sobre el grado de apertura y secreto deseados, son claramente
elecciones racionales de negocio. Y es que para lugares con recursos limitados
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y pequefios mercados locales, las finanzas internacionales parecen ofrecer una
senda alternativa al desarrollo (Hudson, 2000).

No obstante, no todos lo paraisos fiscales son iguales. Palan (2002), sefiala
que los paraisos fiscales que han tenido mayor éxito son los que a lo largo del
tiempo han conseguido mantener los siguientes atributos:

1. Son estables politica y econédmicamente.

2. Cuentan con el aval de los mercados internacionales o mantienen
tienen un alto grado de intercambio de informacion con éstos.

3. No son salpicados por escandalos o blanqueo de capitales.

4. Tienen acuerdos con un gran numero de paises para evitar la
doble imposicion.

Obviamente, no podria olvidarse una de las caracteristicas estrella inherente al
propio término de paraiso fiscal: playas infinitas, clima soleado, lujo... Estas
cualidades, a menudo olvidadas en las definiciones pero tenidas en cuenta por
autores como Maingot (1995) o Chambost (1982), son las que atraen a las
personas fisicas a los paraisos fiscales. Y es que al fin y al cabo estos paraisos
son una combinacion de atractivos para los individuos, a través del disfrute, y
para el dinero, a través de la opacidad.

Asi pues, a veces ciertas jurisdicciones o territorios se ven tentados en
convertirse en paraisos fiscales, al constituir ésta la mejor alternativa ante las
escasas posibilidades que ofrece su economia. Si a eso afiadimos la necesidad
por parte de las potencias del mundo desarrollado de espacios menos
rigurosos legislativamente, tenemos el caldo de cultivo perfecto para la
proliferacion de los paraisos fiscales.

4. Marco juridico de los paraisos fiscales

La globalizacion crea un conflicto entre el estado y el capitalismo. Este ultimo
tiene una tendencia natural a extenderse a través de las fronteras para
maximizar beneficios, mientras que el primero fundamenta su existencia en una
l6gica espacial basada en las fronteras (Hudson, 2000). Esto ha contribuido,
segun Palan (1998), a que se den simultaneamente dos sucesos. Por un lado,
desde la transicibn a la modernidad queda patente el incremento de la
proteccion del estado y sus instituciones a través de la ley, haciéndose este
cada vez mas hermético y rigido. Por otro, la internacionalizacion del capital,
hace que éste sea cada vez mas volatil y por tanto mas dificil de controlar, algo
gue es precisamente lo que pretenden las leyes promulgadas por los estados.

El resultado de todo esto, como sefiala Oxfam (2000), es un mercado
financiero global que lleva a cabo su actividad a través de diferentes
configuraciones impositivas que conservan su caracter nacional. Los ultimos
vestigios de ética y moral internacionales desaparecieron al ritmo con que los
estados se delimitaban unos a otros a través del derecho nacional e
internacional (Palan, 2002). Cada pais se convirti6 en un mundo, no pudiendo
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hacer nada desde el punto juridico, y en muchos casos no importandole, lo que
ocurriera mas alla de sus fronteras.

Todo esto supone la fragmentacién del concepto de soberania, entendida ésta
como un principio de ordenacion que confiere poder de regulacion en vez de
constituir en si misma algo que los estados poseen o no (Hudson, 2000), lo
que supone el nacimiento de los paraisos fiscales desde el punto de vista
politico. Esta soberania puede ser legal, consistente en la publicaciéon de leyes
que configuran un marco juridico, o fiscal, que permite gravar la actividad
econOmica llevada a cabo en un territorio.

El desdoblamiento de la soberania permite al estado elaborar un marco juridico
en base a su soberania legal que, dentro de sus fronteras y apoyado en
medidas como el secreto o la nula imposicion, renuncia a su soberania fiscal
para atraer capital (Hudson, 2000) y se convierte en paraiso fiscal. Se advierte
entonces que los paraisos fiscales dependen de la globalizacion econdémica
para que el capital fluya por ellos gracias a la ausencia de soberania fiscal,
pero también de la localizacion geografica a través del establecimiento de
fronteras para proteger su soberania legal.

Los primeros antecedentes del conflicto entre estado y capitalismo se remontan
a casos tratados en los tribunales Britanicos a finales del S. XIX y principio del
S. XX. En estos casos se juzgdé a compafiias del Imperio Britanico que
operaban en los territorios de ultramar en relaciébn a posibles evasiones de
impuestos. Uno de los mas famosos, Egyptian Delta Land and Investment Co.
Ltd. v Todd, sent6 precedente al sentenciar que, aunque la compariia estuviese
registrada en Londres, al desempefar toda su actividad en El Cairo era
residente en Egipto. El caso dejo en evidencia que la soberania fiscal de
Imperio Britanico estaba fragmentada, mientras que la soberania juridica era
unitaria al procesarse los casos a través de los tribunales britanicos.

Posteriormente, el gobierno suizo también intentd reducir la tension creada por
la globalizacion. La solucion adoptada fue similar a la establecida anteriormente
por los tribunales britanicos (Palan, 2002). En 1934, la Ley Bancaria Suiza
cuestiondé la unidad legal de los sujetos de derecho, estableciendo la
posibilidad de la existencia de residencia fisica, donde reside la persona o
empresa, Yy juridica, donde le son aplicadas las leyes. De esta manera se podia
separar a una persona de su dinero.

Este hecho reforz6 aln mas las primeras evidencias de separacion entre
soberania fiscal y legal. De acuerdo a Palan (2002), por un lado se negaba la
unidad juridica pero no la econdmica, y por otro se permitia a personas y
empresas “ir de compras”, eligiendo la/s soberania/s que mas se ajustara/n a
sus intereses. Asi se explica, por ejemplo, como las multinacionales no existen
desde el punto de vista juridico, pues a cada empresa le es aplicable solo la
legislaciéon de la jurisdiccibn en la que opera, pero si existen desde el
econdémico, a través de la consolidacion contable. Este negacion de la unidad
juridica de las multinacionales es calificado por Palan (2002) como el absurdo
que posibilita la comercializacién de la soberania.
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A partir de entonces se ha hecho comun el recurrir al uso de los tribunales y la
legislacion para manejar las tensiones existentes entre la internacionalizacion
del capital y los derechos de soberania (Palan, 2002). Dicha tension se ha
dado a lo largo de todo el S. XX, pues mientras por un lado los gobiernos
tenian que hacer frente a la progresiva internacionalizacion de sus sociedades,
por el otro delimitaron su espacio nacional tanto fisica como imaginariamente,
en este ultimo caso extendiendo el territorio a través de una dimension
puramente juridica (Palan, 2002) como son la delimitacion del espacio aéreo o
maritimo, por ejemplo.

La desmembracion de la soberania es la prueba de que la estrategia de los
paraisos fiscales es meramente judicial, pues se funda en la habilidad de las
compafias y las personas de cambiar de residencia legal sin desplazarse
fisicamente (Palan, 2002). Lo que es mas, permiti6 que las empresas se
instalaran en los paraisos fiscales solo virtualmente (Torres, 2008); tan solo
deben de registrarse en ellos para adquirir la residencia juridica, existiendo sélo
sobre el papel.

Pero, ¢por qué renuncian los paraisos fiscales a su soberania fiscal? Desde el
punto de vista financiero, tiene sentido renunciar a la soberania fiscal y perder
la recaudacion impositiva a cambio de una proporcion de los enormes flujos de
capital que circulan por los paraisos fiscales (Hudson, 2000). Ademas, como
indica Palan (2002), desde el punto de vista juridico, proveen protecciéon de la
regulacion y fiscalidad de los territorios de origen sin la necesidad de
localizarse fisicamente en el paraiso fiscal.

La duda sobre el papel de la soberania en los paraisos fiscales es planteada
por Hudson (2000), que reflexiona sobre si constituye uno de los elementos
clave de su desarrollo o si han de sacrificar parte de ella para convertirse en
nodos de la economia mundial. Aunque puede que ambas respuestas sean
acertadas: al sacrificar parte de su soberania, experimentan un desarrollo fuera
del alcance de sus recursos y a la vez se convierten en protagonistas de las
finanzas internacionales.

Definitivamente, la comercializacion de la soberania es algo endémico a un
sistema caracterizado por la integracion economica en el contexto de la
fragmentacion politica (Palan, 2002). Todo ello en un intento por parte del
estado de buscar beneficio en el exterior sin perder el que se genera en su
propio territorio.

5. Repercusiones de los paraisos fiscales

Segun Palan (2002), los paraisos fiscales constituyen la apuesta por una
estrategia racional de maximizaciéon de beneficios adoptada por los estados y
las empresas. Esta maximizacion es también citada por otras fuentes mas
criticas con los paraisos fiscales, como Fernandez (2009) y Oxfam (2000). Pero
¢ Qué se esconde tras este comportamiento racional? ¢A costa de qué se
produce esta maximizacion?

Las actividades anteriormente citadas tienen propdsitos racionales desde el
punto de vista financiero capitalista, pero irracionales desde el punto de vista

67 de 107



ético y moral, amparando bajo secreto acciones ilegales y/o socavando la
capacidad de las jurisdicciones para recaudar los impuestos necesarios para su
desarrollo.

Existen estudios que, sin llegar a justificar la existencia de los paraisos fiscales,
indican que pueden acarrear ciertas ventajas. Por ejemplo, Rose & Spiegel
(2007) demuestran a través de un modelo gravimétrico que aquellos paises
gue estdn mas distantes geograficamente de los paraisos fiscales tienen
inferiores niveles de bienestar, argumentando ademas que la proximidad a un
paraiso fiscal fomenta la competitividad del sistema bancario al ser inferior el
coste de trasladar los activos a estos territorios. A esto habria que afadir los
dictamenes de la ldgica financiera, que apoya la actividad en los paraisos
fiscales basandose en la premisa de la maximizacion de la riqueza.

Sin embargo, lo evidente es gue la mayoria de estudios y organizaciones
internacionales critican la labor que desempefian los paraisos fiscales,
amparandose en los inmensos costes éticos, morales y econdmicos que
implica el proceso de maximizacion de la riqgueza financiera en estos territorios.

El grado de atencion prestado a los problemas que surgen a la raiz de la
existencia de los paraisos fiscales ha sido diferente en funcion de la
organizacion que ha planteado su estudio. Asi, mientras que organismos
internacionales como la OCDE (OECD, 1998) se han centrado en los efectos
negativos que tienen los paraisos fiscales sobre la competencia fiscal, los
gobiernos han prestado mas atencion a las pérdidas de recaudacion impositiva
y el blanqueo de capitales (USS, 2006), mientras que otros como Oxfam (2000)
y Christian Aid (CA, 2009) prestan mas atencion sus efectos negativos sobre
los paises en desarrollo.

Existe mucha literatura referente a los problemas que crean los paraisos
fiscales. Las siguientes lineas se valen de esta literatura para resumir las
repercusiones mas importantes de ellos.

5.1. Empobrecimiento de los paises en desarrollo

Los estragos que provocan los paraisos fiscales en los paises en desarrollo
son enormes. Como sefialan Rose & Spiegel (2007), los paises politicamente
inestables, asi como aquellos que estan fuertemente regulados, son mas
propensos a enviar fondos a paraisos fiscales. Esto explica por qué es tan
importante la actividad de gestion y proteccion de activos en los paraisos
fiscales y por qué los paises en desarrollo son proclives a ella.

La contribucion de los paraisos fiscales al empobrecimiento de los paises en
desarrollo comenzé con las crisis del petréleo, pues, como indica Roberts
(1995), durante los afios 1970 los paraisos fiscales reciclaban el dinero de los
petroddlares para después prestarlo a los paises en desarrollo. Posteriormente,
estos préstamos serian el origen de la crisis de la deuda que minoé la capacidad
econdémica de los paises en desarrollo a finales de la década de 1980 y
comienzos de la de 1990, y cuyas consecuencias aun se arrastran hoy en dia.
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La repercusidbn mas inmediata de los paraisos fiscales en los paises en
desarrollo se refleja en la pérdida en la recaudacion de impuestos, algo muy
importante si se considera en relaciéon a los limitados recursos y presupuestos
de los paises en desarrollo (Oxfam, 2000). Este problema es aun mas
preocupante al depender estos paises en gran medida de la recaudacién
proveniente de impuestos a compafias que operan en su territorio.

Como no podria ser de otra forma, la estructura funcional establecida en los
paraisos fiscales permite, gracias al secreto bancario, a lideres y oficiales
corruptos ocultar los origenes del dinero adquirido a través del soborno y del
expolio .El control de esta acciones es casi imposible, pues las autoridades de
los paises en desarrollo apenas y tienen medidas efectivas para conocer los
ingresos que sus residentes consiguen en su propio territorio, y mucho menos
en el exterior (Oxfam, 2000).

También han de considerarse los problemas derivados de la inestabilidad
financiera. Maingot (1995) expone que, gracias a los paraisos fiscales:

1. Los capitales son capaces de volar desde el pais mas pobre hasta
los paraisos fiscales rapidamente.

2. Precisamente, esta velocidad permite a los intereses privados
mover el capital de un paraiso a otro si éstos se ven amenazados.

Las ayudas que ofrecen los paises desarrollados son insuficientes e ineficaces.
Christensen (2008) cuestiona los efectos positivos del incremento de la ayuda y
del alivio de la deuda a los paises en desarrollo, sin que estas medidas se vean
apoyadas por otras que compensen la pérdida de recursos financieros
ocasionada por los paraisos fiscales. Un ejemplo de esto es que los paises en
desarrollo ven como huye hacia los paraisos fiscales el triple del importe de la
ayuda oficial al desarrollo que se les proporciona (Saint-Amans, 2009).

Las multinacionales no reflexionan sobre el hecho de que es positivo para sus
intereses a largo plazo contribuir a financiar infraestructuras tales como
educacion, comunicacion, sanidad, etc..., pues es de éstas de las que depende
el desarrollo del mercado (Oxfam, 2000) tanto en los paises en desarrollo como
en los desarrollados.

A modo de resumen, puede concluirse que:

1. El empobrecimiento de los paises en desarrollo al que contribuyen
los paraisos fiscales se da debido a un variado cumulo de
circunstancias: evasion de impuestos, corrupcion y blanqueo de
dinero, inestabilidad financiera y opacidad.

2. Todo esto impide el desarrollo tanto econémico como institucional
de los paises en desarrollo, asi como la erradicacion de la pobreza.

5.2. Elusién y evasidn fiscal

Como indica Oxfam (2000), a medida que el capital se hace mas movil, los
gobiernos encuentran cada vez menos opciones a la hora de establecer
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impuestos. Ademas, la liberalizacion y globalizacion econémicas han llevado a
incrementar el numero de paises que compiten para atraer la inversion
extranjera a través de la oferta de bajos tipos impositivos, lo que ha
desembocado en una carrera hasta el fondo o race to the bottom en la que
incluso se llegan a eliminar los impuestos.

Los partidarios de la competencia fiscal argumentan que fomenta la reduccion y
racionalizacion de los sistemas fiscales, permitiendo a los sujetos de hechos
imponibles elegir entre diferentes combinaciones de impuestos (Oxfam, 2000).
Sin embargo, sus detractores argumentan que la competencia da lugar a la
planificacion fiscal. Como menciona el FEF (FSF, 2000), existe un gran numero
de planes y proyectos que, al amparo de la legalidad y basandose en la
complejidad y la ambigiedad, permiten minimizar la carga fiscal de
multinacionales y personas de gran riqueza a través de practicas como la
transferencia de precios.

Llegado a este punto, merece la pena detenerse un momento a pensar lo que
la competencia fiscal. Vallejo (2005) diferencia entre competencia fiscal sana y
perjudicial. La primera permite eliminar las ineficiencias y aumentar la
neutralidad de los sistemas fiscales con el objeto de que la fiscalidad no se
convierta en un obstaculo para el desarrollo econémico, mientras que la
segunda persigue atraer capitales o bases imponibles utilizando el elemento
fiscal como ventaja comparativa.

Si se tiene en cuenta, como indica Hudson (2000), que la legislacion fiscal hace
a los paraisos fiscales lugares con beneficios potenciales, mientras que las
leyes de secreto los hacen ideales para la evasion o evitacion fiscal, tanto el
marco juridico como el fiscal vigentes en esos paises parecen indicar que la
competencia fiscal ejercida es perjudicial.

No obstante, no todos lo paraisos fiscales participan de la misma manera en la
evasion de impuestos. Maldonado (2001) diferencia entre elusién y evasion
fiscal. La primera supone la creacion de regimenes fiscales preferenciales en
perjuicio del interés fiscal de otras jurisdicciones, mientras la segunda supone
la cooperacién activa de una jurisdiccién en la ocultacién de la riqueza del no
residente. De esta manera, todos los paraisos fiscales contribuyen a eludir los
impuestos, pero no todos lo hacen en su evasion.

Sin embargo, puede que la flexibilidad fiscal también perjudique a los paraisos
fiscales, pues Masciandaro (2005) reconoce la posibilidad de que la escasez de
regulacion puede ser tan poco atractiva para algunos inversores legales como
la abundancia de ella.

En este contexto, las compafiias realizan operaciones en los paraisos fiscales
aprovechando las ventajas que ofrecen. Entre las practicas mas comunes esta,
por ejemplo, el ubicar en los paraisos fiscales los beneficios corporativos para
no tener que pagar impuestos (Torres, 2008) o el transferir y manipular las
transacciones financieras entre filiales de una misma compariia con objeto de
reducir la base imponible, practica manifestada principalmente a través de la
transferencia de precios (Oxfam, 2000).
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A todo esto hay que afiadir que, aunque la planificacion fiscal es perfectamente
legal, esto no implica que sea legitima desde el punto de vista moral (Oxfam,
2000). Y es que, como indica Brunquell (2009), cada céntimo que un
contribuyente no paga al evadir impuestos via paraisos fiscales, es otro
céntimo que un contribuyente honesto debera pagar.

Esto tiene dos consecuencias. Por un lado, se incrementa el tipo impositivo de
los impuestos, pues habra de recaudarse lo mismo, pero contribuyendo un
menor nuamero de personas. Por otro, aumentan las desigualdades
econdémicas, puesto que una parte de la poblacién renuncia a parte de sus
ingresos, mientras que otra lo retiene. Todo ello sin que los contribuyentes que
evaden impuestos pierdan el acceso ni el derecho a los servicios que se
mantienen con ellos: carreteras, seguridad, educacion, etc...

Por tanto, los paraisos fiscales hacen que los contribuyentes honestos paguen
la factura que deberian de pagar las compafias y los contribuyentes mas ricos,
desapareciendo asi el sistema contributivo solidario.

5.3. Opacidad

Una de las caracteristicas inherentes a los paraisos fiscales es el secretismo
con el que se llevan a cabo todas sus operaciones. Esto es asi porque la falta
de transparencia es una de las ventajas competitivas de los paraisos fiscales
en los mercados financieros globales (Hernandez, 2008a).

Segun Torres (2008), esta ventaja competitiva basada en la opacidad permite a
las compaiiias:

1. Realizar operaciones de emision de titulos de todo tipo que no
serian permitidas en los paises normales en los que actdan,
normalmente para evadir requisitos legales de reservas.

2. Ocultar situaciones de endeudamiento o de dificultad, gracias al
secreto garantizado, para permitir asi que las cotizaciones de sus
activos sean artificialmente mas elevadas.

También debe considerarse la evasion de responsabilidad citada por Dionis
(2009), que menciona que los paraisos fiscales son usados para la delegacion
de riesgos juridicos y civiles para eliminar las responsabilidades juridicas de
sus directivos y accionistas.

Y mientras que los paraisos fiscales ponen la ley al servicio de la opacidad, los
paises en desarrollo hacen lo mismo de manera indirecta a través de la
ausencia de colaboracion. El ejemplo mas claro de esto se da en la Unién
Europea, cuya armonizacion fiscal es incompleta e imperfecta, dandose una
auténtica competencia fiscal dentro de ella. Es obvio que el resultado de una
insuficiente base legislativa es la falta de una auténtica transparencia fiscal: la
falta de armonizacion permite la existencia de paraisos fiscales dentro de la
Union Europea (Medina, 2008).

Darbar et al. (2003) enuncia que la mejor manera de reducir los riesgos
derivados de las anteriores actividades es asegurar una buena y consolidada
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supervision de todas las operaciones empresariales por supervisores de sus
territorios de origen, aplicando estandares adecuados de supervision y
regulacion en los paraisos fiscales. Sin embargo, esta supervision requiere
acceso a las operaciones mundiales de las compaifiias, siendo no efectiva si el
grado de cooperacioén e intercambio de informacién internacional es débil.

Pero la opacidad no se da solo desde el punto de vista financiero, también es
importante el informativo. Almiron (2008) denuncia la exigua y arbitraria
cobertura periodistica dedicada a los paraisos fiscales, destacando que:

1. La escasa informacion disponible dedicada a ellos suele ser de
corta extension.

2. Se alude principalmente al fenémeno de la lucha contra ellos y no
a las actividades que realizan.

3. Omite, salvo puntuales excepciones, la relacion que mantienen
los paraisos fiscales y las grandes empresas.

Esto se debe a que los grandes grupos de comunicacion se han hecho
dependientes financieramente del sector bancario a raiz de las grandes
inversiones necesarias para financiar la renovacion tecnolégica de los medios
de comunicacion (Almirén, 2008).

5.4. Corrupcién y blanqueo de capitales

Como indica Maingot (1995), es ampliamente aceptado que los paraisos
fiscales juegan un papel critico en la practica del blanqueo de capitales. Por
ejemplo, Rose & Spiegel (2007) encuentran fuertes evidencias que asocian el
blanqueo de capitales a los paraisos fiscales, destacando entre las
motivaciones del uso de estos ultimos la evasion de las leyes en el pais de
origen del dinero o la realizacion de actividades ilegales.

Maingot (1995) subraya lo dificil que es luchar contra el crimen organizado,
pues ha tejido una amplia red que incluye negocios legales, lo que implica que
ha de ser combatido desde todos los frentes de las compafiias.

Ademas, mientras la linea entre los usos legales e ilegales de los paraisos
fiscales se difumina, se hace cada vez mas dificil para los instrumentos de la
ley detectar la actividad del blanqueo de capitales (Oxfam, 2000). A esto habria
que afadir, como indica Maingot (1995), el hecho de que el blanqueo de
capitales no sea universalmente reconocido como un crimen, con lo que los
aspectos extraterritoriales de mucha de la legislaciéon contra el blanqueo de
capitales se hacen cuestionables desde el punto de vista del derecho
internacional.

También habria de considerarse que no hay una voluntad politica universal y
coherente para enfrentarse a la cuestion debido a que no hay ningun sentido
judicial, y mucho menos moral, sobre lo que debe ser incluido en la
denominacion de corrupto, lo que da lugar a la situacion actual, en la que el
crimen organizado es uno de los principales clientes de los paraisos fiscales
(Maingot, 1995).
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Un excesivo papel de la regulacién en la lucha contra el crimen organizado
también puede interpretarse como una debilidad en su lucha. Maingot (1995)
plantea la existencia de una estrecha unién entre el grado de regulacién y el de
corrupcion. Para ello, se asume que a mayor participacion del gobierno en el
proceso de toma de decisiones, se crea un mayor numero de oportunidades
para influenciar ilegalmente esas decisiones. De la misma manera también,
cuanta mas gente haya implicada en ese proceso, mayor sera la posibilidad de
que alguien sea influenciado negativamente.

Definitivamente, el grado de secretismo proporcionado por los paraisos fiscales
se ha convertido en un elemento crucial del crimen moderno que establece
diferentes mecanismos de corrupcion (Oxfam, 2000), lo que le permite, como
sefala Torres (2008), blanquear capitales o traficar con fondos procedentes de
diversas actividades criminales e ilegales impunemente.

Y puesto que los paraisos fiscales estan integrados en el sistema financiero
internacional, para el crimen organizado se convierten en canales potenciales
que permiten ganar acceso a los mercados financieros mundiales (Darbar et
al., 2003), extendiéndose asi el dinero corrupto por todo el mundo.

5.5. Amenaza a la estabilidad financiera

La liberalizacion y globalizacion econémicas, junto a la gran contribucién de la
tecnologia, han posibilitado el nacimiento de la evasion de capitales o capital
flight, descrita en Roberts (1995) como la fuga de capitales a corto plazo, de
caracter especulativo, que obedece a presiones economicas y/o politicas en el
pais de origen. CA (2009), en su informe False Profits: robbing the poor to keep
the rich tax-free, realiza una detallada descripcion cuantitativa del problema de
la evasion de capitales.

Darbar et al. (2003) expone que con la creciente integracion de los mercados
financieros a través del mundo, los problemas de las instituciones financieras
localizadas en paraisos fiscales pueden transferirse rapidamente a cualquier
mercado del mundo. No es coincidencia que el comercio de derivados y la
inversion en fondos de alto riesgo, dos de los instrumentos que mas
controversia han suscitado sobre la estructura actual del sistema financiero
global y que muchos sefialan como los ingredientes esenciales en una crisis,
estén muy asociados a las actividades realizadas en paraisos fiscales (Oxfam,
2000).

Y es que la evasién de capitales ha dado lugar al fenédmeno del dinero sin
estado o stateless moneis, citado por Hudson (2000). Oxfam (2000) sefala que
la falta de una identidad nacional para el dinero invertido o incluso de las
instituciones que lo invierten hace que la regulacion de estas actividades sea
muy dificil o imposible.

Los paraisos fiscales tienes un mayor impacto en la estabilidad de las
economias en desarrollo. Oxfam (2000) revela que al mismo ritmo con que
estas economias se integran en el sistema financiero global, sus pequefios y
fragiles mercados de capitales se hacen mas vulnerables a las repentinas
fluctuaciones econdmicas. Ndikumana & Boyce (2008) realizan un estudio
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sobre la evasion de capitales en el Afrjca Subsahariana que cifra que en el afo
2004 $8.767 millones abandonaron Africa gracias a la evasion de capitales,
cifra insignificante comparada a los $ 36.191 millones de 2003.

No obstante, los paraisos fiscales no son los causantes en ultima instancia de
la evasion de capitales. La existencia de canales seguros a nivel
internacionales por los que mover el dinero es lo que realmente exacerba la
situacion, como sefiala Oxfam (2000).

Por otra parte, hay que tener en cuenta que las crisis creadas por la evasion de
capitales no solo repercuten sobre los niveles de vida actuales, sino que a
menudo provocan respuestas a largo plazo que tienen consecuencias
negativas para la reduccion de la pobreza, minando las posibilidades de
recuperacion tanto a corto como largo plazo (Oxfam, 2000).

La actual crisis financiera viene a corroborar el fracaso de los esfuerzos
internacionales por establecer un mercado financiero mundial mas transparente
y cooperativo, lo que no sera posible hasta la total desaparicién de los paraisos
fiscales. La lucha contra éstos ya se perdié cuando se opté por la colaboracion
en vez de por la regulacién, lo que dio lugar, segun Peldez (2008), a una
situacion de enmascaramiento de la realidad: con la promesa de proporcionar
informacion en el futuro o de la firma de convenios de colaboracion, los paises
occidentales redujeron la lista de paraisos fiscales. Sin embargo, el suministro
de informacidon nunca sera pleno, pues esta en juego la supervivencia de estas
jurisdicciones.

Desde la perspectiva econdémica, esta crisis plantea enormes dudas acerca de
la eficacia del sistema capitalista para satisfacer las necesidades de los
ciudadanos, lo que requiere la produccion de bienes y servicios. Brunnquell
(2009) acierta al recoger que la crisis actual viene a confirmar el fracaso de un
modelo econdmico basado en la especulaciéon. Porque la economia global basa
su funcionamiento en unos paraisos fiscales que no producen nada, lo Unico
gue hacen es atraer grandes fortunas con el objeto de eludir impuestos y
especular.

Pero lo que es més grave, la ingenieria financiera que se realiza gracias a los
paraisos fiscales de manera legal (auque roce permanentemente la ilegalidad),
no aguanta un minimo juicio moral y ético hecho desde la sociedad civil
(Garcia, 2008). Por tanto, actualmente no se esta dando solamente una crisis
econdémica, también se da una de valores, surgida a raiz de los dilemas que
plantea la existencia de los paraisos fiscales.

Pero ¢ Cual ha sido el papel de los paraisos fiscales en la actual crisis? Para
averiguarlo primero hay que considerar la naturaleza de estas jurisdicciones.
Segun Hernandez (2009b) los paraisos fiscales son parte del denominado
sistema bancario en la sombra o shadow banking system, como se denomina a
un sector subalterno de la gran banca surgido para atraer a los grandes
inversores con los fondos de alto riesgo y otros instrumentos financieros.

Como se puede observar, ya se han obtenido dos ingredientes necesarios para
dar lugar a una crisis: opacidad y altos riego. Opacidad porque lleva a cabo sus
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actividades confidencialmente, desde la sombra, y alto riesgo porque trabaja
con productos que tienen esta caracteristica. La cuestion ahora es saber si
esos dos ingredientes fueron suficientes, y por tanto originaron la crisis, 0 si no
lo son, por lo se dieron mas circunstancias para motivarla.

Para Hernandez (2009b) son suficientes, siendo dos las causas que han
ocasionado el origen y expansion de la actual crisis mundial, ambas surgidas a
raiz de la liberacion financiera:

1. La titulizacién de la deuda o conversion de ésta en activos
comerciables a nivel internacional.

2. La existencia de los paraisos fiscales que han proporcionado la
opacidad necesaria para comerciar los anteriores activos.

De esta manera, los paraisos fiscales actuaron, sirviendose de su opacidad y
de la rapidez en sus transacciones, como un canal por el que millones de euros
en titulos de deuda de baja calidad o activos toxicos se propagaron por el
sistema bancario mundial, expandiéndose la crisis por todo el mundo
(Hernandez, 2009b).

Hernandez (2008b) resalta el papel fundamental que ha jugado EE.UU. en la
crisis, aprovechando su poder estructural sobre las finanzas mundiales para
comercializar sus activos de baja calidad, puestos en el mercado gracias a su
hasta ahora poco exigente regulacion financiera. De esta manera no sélo se
externalizd el riesgo inherente a los activos toxicos, sino que se obtuvieron
ganancias a través de su venta por todo el mundo.

Ademas el sistema bancario en posesion de los activos toxicos se ha
beneficiado de los rescates bancarios y a su vez ha mantenido sus filiales en
los paraisos fiscales. De esta manera, los gobiernos mantiene con dinero
publico filiales destinadas al fraude y la evasion fiscal sin exigirle a los bancos
su desmantelacion, contradiciendo con hechos las intenciones que proclaman
en los foros y organizaciones mundiales (Hernandez, 2009a y 2008b).

No obstante, se alzan otras voces que, aunque criticas, no culpan directamente
a los paraisos fiscales de la crisis. Acorde a Saint-Amans (2009) los paraisos
fiscales no son tanto los responsables de la crisis actual como obstaculos que
impiden la reestructuracion del sistema financiero internacional. También llama
la atencién la nueva tendencia de la OCDE de diferenciar entre jurisdicciones
en base a la aplicacion de las norma internacionales, y no segun su
compromiso con ellas como se habia hecho hasta ahora.

Sean o0 no el origen de la actual crisis financiera, lo cierto es tanto que han
contribuido a ella como que seran un obstaculo para superarla. Pero la
comunidad internacional parece no haber aprendido la leccion. Aunque en un
principio muchas de las principales potencias econOmicas reconocieron el
importante papel que habia desempefiado los paraisos fiscales en el origen de
la crisis, e incluso el FMI (IMF, 2009) ha reconocido recientemente que el
intercambio de informacidbn puede no ser suficiente para combatir la
competencia fiscal perjudicial, en la reunion del G-20 en Londres el 2 de abril
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del 2009 se constatd definitivamente que la crisis no iba a ocasionar cambios
en la politica de los paises desarrollados respecto a los paraisos fiscales.

En esta reunion se hizo énfasis no en la proteccion del sistema financiero
contra los paraisos fiscales, sino contra las jurisdicciones no cooperativas con
los esfuerzos internacionales para eliminar el riesgo que ocasionan,
recomendandose la aplicacion de ciertas contramedidas ademas de abogarse
por una mayor adhesién internacional a los diversos estandares de supervision
(G-20, 2009).

Parece ser que los paraisos fiscales no van a desaparecer, por lo que tampoco
desapareceran las injusticias econdmicas y sociales que acarrean. La pregunta
gue surge entonces es que hara falta para acabar con estas jurisdicciones si la
mayor crisis mundial desde el Crack del 29 no lo ha hecho.

Irrevocablemente, la evasién de capitales permite que las crisis sean diferidas
temporalmente y desplazadas espacialmente a través de un mercado
financiero dinamico (Roberts, 1995), mientras que la disponibilidad de canales
para realizarla permite su existencia. Esta combinacién constituye una seria
amenaza para al estabilidad financiera mundial.

5.6. Dependencia del sistema financiero

Como ya se ha mencionado anteriormente, gracias a la comercializacion de su
soberania fiscal, los paraisos fiscales llegan a cotas de desarrollo inalcanzables
si se tienen en cuenta los limitados recursos con los que cuentan. Sin embargo,
a veces el precio pagado por este desarrollo es muy caro para los paraisos
fiscales, que se vuelven dependientes de su sistema financiero.

Muchos gobiernos han hecho grandes esfuerzos para promover el crecimiento
de las finanzas offshore, a menudo sin considerar las consecuencias adversas
que esto desencadena (Hampton & Christensen, 2002).

Para empezar, las jurisdicciones que escogen ser un paraiso fiscal se vuelven
dependientes monetariamente. Como indican Hampton & Christensen (2002),
en ausencia de la dependencia monetaria de una moneda fuerte, una moneda
independiente se apreciaria en términos nominales y reales en relacion a las
monedas de sus socios comerciales.

Por otra parte, los paraisos fiscales pobremente regulados permiten a los
participantes del mercado financiero recurrir al arbitraje regulatorio,
constituyéndose nulos o escasos vinculos con la supervision de un cada vez
mas integrado mercado financiero (Hampton & Christensen, 2002). Este
arbitraje es descrito por Hernandez (2009b) como la posibilidad de optar o de
combinar diferencias entre las diversas legislaciones nacionales o
jurisdiccionales, tanto en fiscalidad como en la regulacién y el grado de control
y supervision financiera.

Estas son solo algunas de las consecuencias del colapso econdmico a largo
plazo que experimentan las jurisdicciones que se transforman en un paraiso
fiscal y que surge a raiz del gran desarrollo del sector financiero en economias
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con recursos limitados, lo que inevitablemente desemboca en una situacion de
sobre-dependencia tanto del sector financiero como del exterior (Hampton &
Christensen, 2002). Este colapso se manifiesta de muchas maneras: grandes
cifras de inflacion, altos salarios, especulacion inmobiliaria, etc... y suele
desembocar en la externalizacién de casi toda actividad no relacionada con las
finanzas.

La inconfortable situacion en la que se encuentra actualmente muchos
microestados es descrita por Hampton & Christensen (2002) como una mal
gestionada dependencia en la media en que sus destinos estan
inexorablemente unidos al futuro de las finanzas internacionales. Por ello, estos
autores han calificado a los paraisos fiscales como los parias del sistema
financiero actual.

6. Conclusiones

Ha quedado clara la falta de consenso a la hora de determinar es un paraiso
fiscal, dada la multitud de definiciones existentes. Aun asi, la mayoria de ellas
comparten atributos tales como la existencia de una baja o nula carga
impositiva, la confidencialidad garantizada a través de la ley o el protagonismo
de los no residentes en la actividad financiera.

Al principio de este articulo se demostrd que los paraisos fiscales no surgen de
manera premeditada, sino que su origen y cualidades han venido marcados a
lo largo de la historia por las exigencias de las grandes economia
internacionales, las cuales a su vez han visto en estos territorios una via de
escape a las presiones que la globalizacion ejerce sobre ellos.

También quedd en evidencia la manipulacion de la soberania que realizan,
renunciando a su soberania fiscal a través de un marco juridico que permite el
nacimiento de una auténtica ingenieria financiera que se refleja en las
numerosas sociedades y actividades tipicas de los paraisos fiscales.

Las repercusiones de los paraisos fiscales solo son beneficiosas para las
personas fisicas o juridicas establecidas en ellos, siendo nefastas para no sélo
para los paises en desarrollo, sino para los paises desarrollados y su sociedad.
Ante esta situacion, las iniciativas internacionales se han mostrado ineficaces a
la hora de atajar la situacion, marcandose objetivos mas bien poco ambiciosos.

Organizaciones como el Observatorio de la Responsabilidad Social Corporativa
ayudan a evaluar del alcance del impacto de los paraisos fiscales gracias a la
informacion que recopilan, evidenciando que la problematica que estas
jurisdicciones ocasionan va in crescendo.

La situacion econdmica actual se debe en parte a los paraisos fiscales, a las
operaciones que se realizan en ellos y al anonimato y marco juridico que las ha
permitido. Sin embargo, parece ser que las potencias econémicas no ven en
ellos una de las razones de la crisis, no adoptando medidas drasticas al
respecto. Por tanto, los problemas suscitados por los paraisos fiscales seguiran
existiendo.
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